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本书是为阐明 B 社会冲突"的概念 f 并进而检验这一辑念在 
实 证社会学研究中的应用而做的一次艰难的努力。 

也谇可以说，概念既非真理亦非®误；它只有贴切与不贴 
切、明确与含糊、有用与没有用处的区别。概念只是用以描述现 
实的某些相关的方面，弁进而 K 构成听研究的事物的定义（规定 
性）的工具、® 

在谈论事实之前，人们必须用某些概念框架对其进行 整理， 
对于美国社会学中存在的许多缺点以 及 缺芝连续性和积累性，探 
索事实的调査研究与经常是脱离实际的理论之间的分裂是 应负有 
Sfff 的，我们认为，定期的概念分析有助于减少这两种缺陷. 

本研究力图澄清与社会冲突的资料有关的概念框架，并将各 
种概念框架联系迤来 t 这个研究并不提出新的研究成果，而是希 
望促进这种研究.它旨在运用已有的研究成果，以形成进一歩研 
究的课题. 

虽然社会冲突的概念对认识较重要的社会关系具有关键性的 
n 但近年来，它却几乎被美闰社会学家完全忽略了。作者曾试 
图寻找®在过去五十年中忽略美国社会学家所具打的在社会上已 
形成的形象的变化以及他们的实际或潜在的听众变化的原因。 

本书主要讨论从社 会冲突理论特别是从齐美尔 (Georg 

① Robert K.Morton , Social Theory and Social S(ruclaire (Gllencoe t 
Ill.，The Free Press,i9*i0) + sr * 

.© Lewis A,C6ser .^Toward A Sociology of Social Conflict ^<Ph* 
!)• Dissertation. Columbia UGiyersityp im* Vnive^ity Microfilms 
Publication No,ae^) $ 1 h r 



Simmel ) 的理论中提炼出的一些基本命题.并将与其他的理论 
或经验研究的成果联系起来，扩大这些命题应用的范围. 

对社会冲突有多种定义方式，就本书的目的而言，可以权且 
将冲突看作是有关价值、对稀有地位的要求、权力和资源的斗 
争，在这种斗争中，对立双方的目的是要破坏设至伤害对方.这 
个工作定义只是一个出发点. 

我们所关心的是社会冲突的功能，而不是它的反功能.也就 
是说，关心的是社会冲突增强特定社会关系或群体的适应和调 
适能力的结果，而不是陴低这种能力的结果。社会冲突决不仅仅 
是“起分裂作用”的消极因素；社会冲突可以在群体和其他人际 
关系中承担起一些决定性的功能；比如，它可以有助于维持群体 
的疆界，防止群体成员的退出。正如我们将会看到的，从某种关系 
内部发生的社会冲突必然毁灭这种关系的观点出发所做的解释， 
将会有很大盼缺陷，当然，我们强调社会冲突的功能方面并不意 
味着否认某些冲突的确会破坏群体的团结，也不否认它会导致特 
定社会结构的解体.但是，对于已偏向其他方向的分析来说，这 
种强调可以起一种校正的作用，① 


①在这本书基本完成我 ff] 才看尔纳的论文 { 目前冲突社会学的硏 
究 KSBte 文是为1953年 8 力 U 至9月 1E3* 列曰 s 开的国际社会学协会大会而写的 ）• 
因 K. S 对贝尔纳先生的论文进行充分的觯鞸是不可 能的， 我的许多观点与这 箱论文 
听*达的观 aS 是非常接近的， S 然也存在 一S 不同之5!^读者可以发现，员尔納的论 
文 ft 过去这个领域所进行的.硏究的很好指_,同 we® 捉港了对社舍冲突研充的目前 
舄势扣禾来可啤性的付论， " 一 :. - T 
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刚刚成立的美 国社会 学会在 第一次 年会上 （1907 年〉 就把 *社 
会 冲突"作为它的主要议题 e 社会达尔文主义者托马斯•卡弗宣读 
了大会的中心论文。卡弗说，在许多情况下，人们的利益是完全 
—致的.在这种情况下人们对利益问题没有什么疑间， 因此 ，我 
们也不必关心自己的利益％ ® 卡弗认为只有存在不一致和充满对 
抗的地方才可能有道德和科学规律的问题可言. 

值樽注意的是，当时最主要的社会学家如吉丁斯 (Giddings)、 
罗斯 (Ross)、 沃德 （Ward) 、海斯 (Hsiyes) 等都参加了这一讨论， 
几乎没有人对卡弗所从事的冲突问题研究的重要性提出异议.唯 
—反对的意见是针对他的僵硬的经济解释. 

在1衫0年美国社会学会第二十六届年会上，社会冲突再次成 
为主要议题。 当时， 奥德姆在他的演说@中引用另一位社会学家 
的 话说： "社会冲突是一个 尚未为 社会学所探索的领域 * ……冲突 
社 会学必将问世'但会议期向并未填扑这一空白,会议日程记录 
给人们的明显印象是&会冲突的研究不再是学会成员所顱目的中 
心，. 

三十年后 （时 隔一代人），伯纳德在写給《美国社会学杂 
志》③的文章中曾再次 提出这样的问题现代冲突社会学在哪 

① Thomas N.Carverj *The Basis of Social Conflict*® Amerien^ 
J^UTmal of Sociology, Xjfl (1&G8) ,pp.6J8-37. 

② Howard W.Odum* “Folk and Regional Conflict as a Field of 
Sociological Study,” Publications of the American Sociological Societff, 
XV<mi>, pp.1-17. 

③ Jessie Bernard f tf Where is the Modern Sociology of Conflict? 1 * 
American JovrnaL c} Soeioloff^ LVI (1950) » pp,ll ■丄 



M ? ; 他拢道/自阜崩渚如斯奠尔 ( Smaii ). 帕克 （ f ^ ark ) 和罗齑 
等倡导者到现在，在这方面几乎没有什<进赝=近些年来，美国 
社会学家已满足于停留在齐美尔对冲突所做的科学研究基础上/ 
即使粗略地研究一下当代美国社会学家的著作， 人们# 会淸 
楚地看到冲突问题作为一个研究领域的确被大大地忽略了 r 我们 
认为.对冲突问题的忽视至少在某种程度上是由于美国社会学家 
的 自我形象、 角色及其读 者已发 生了变化，尽管在这里我们不可 
能对此进行充分的论证。可以说，这些变化导致了注意力焦点的 
转移~-从注重冲突到把“一致 〃、- 共问的价值取向"等等做为 
社会学研究的重点领域， - 


似 乎第一代美国社会学家发现他们自己是改 革家， 同 时又是 
他们自己演说的听众，这种自我形象及群众作用的看法唤起人 
们对冲突情形的注意，这可以说明社会学家为什么要关注冲突间 
题。 此外，与把冲突仅仅视为消极现象的观点相反，社会学家们 
认为社会冲突冇费贞接的积极作用.特别是，社会冲突为社会学 
家提供了分析社会变迁和“进步”的主要 论据。 . 

改良主义者的观点与美国第一代社会学家的趣如此一致， 
以致构成提高社会学素质的重要因素.当代顽固的改.良主义者.的 
利益要求在它们的强有力联系中对社会进行系统的、合理的和实 
证的研究，并驾驭这堕落的社会 

在早期社会学机构的正式文吿中可以非常明显地看到“问 
题”所占的突出地位，以及纯理论社会学对社会向善论的其心 . 
尽管 美国社 会学家在上世纪末、本世纪初曾试图通过强调他們工 


①这一段的最后几句话引自默顿对新教伦理与自然科学素养的关系所做的描述 
(« 新教.虔诚教派与科学收在《社会理论与社会结构> 中： k 我裀佔，改良主义的逋 
德与辻会科学的关系和新教道徳与自然科学的关系是相类似的 * 



作的科学性和3论性来获得学术界的尊重.但改良者的热情仍然 
; 保持着.当代社会学 g 会主意到，在今天如果说社会学与改革不 
是对立的 K . 也适完全分离的。这样，在美国社会学开创者的著 
作中再现改&主义的词句，就很容易被认为仅仅是…种习惯用 
语 n 但是只有忽略了应把 自己軒 身于十九世 纪末， 二十也纪初的' 
价值观念框贺之中的人，才可能得出这种解释 .© 正如斯莫尔和 
文森特在灾國第一本社会学教科书屮所说的，社会学产生于当代 
改革社会的热情” .© 

; . 并不是所有的社会学家对需要进行的改革的性质都持二致的 
意见.在当时最主要的人物中，沃德、斯苋尔、罗斯、凡勃怆 
(Veblen) 和■库利 (Coolev) 可 K •称之为？"结构改.苹者'因 
为他们认为#会变迂如此深刻以致足以证明这种论点 T 抑如果社 
会变迁被采纳的话，这将造成一场幣 个社会 结构的变革，并导致 
有不同结构先决条件的新的社会系统的出现.另一方萨姆纳 
(Sumner) 和吉丁斯可能被称为"枝节改革者”，因为他们提出 
了在原有的制度内进行调适的措施/而不是 &本的 改变，也不涉 
及与制度关系最紧密的结构的先决条件. 

如果我们现在从社会学家作为改革者的肖我形象转向早期社 
会学家的观众形象，我们发现这主要是一个《改革观众” （ feform 
au dience) 的问题。 "改革 观众”一 ■ H 川在这里有相当广泛的含 
义，它包括所有对现状的一些根本方面进行批评并提出解决办法 
的运动和人物 ill 然社会描音运动与有绍织的马克思社会主义之 
间'有很大的差别，虽然豪斯 (Hull House ) 的信徒与德布兹 ( Eu ¬ 
gene Debs ) 成员之间经常发生冲突，但是为了 U 前的目的把所 
有这些运动组织在一起是町能的；在由于不满于现状而联合在一 
起的限度内，他们构成一个完全同质的群体_ 


® ST 的两段:®也记引 H 默頓对 新敉和 科学的关系的沦迷 • 

:® Albion W. Small and Gsorgs E. Vinoanr, An IntroiunUos to tht 
針 ud ”f So<! 叫 American BnvV po., )^94) , P.77. 




r 離些我们称之为"结梅改革者”的社会学家也是那些餡在当 

代激的左派中找到他们非学术听众的人^这个左派构成了沃德、 
凡勃伦、罗斯、斯莫尔，可能还有库利的听众. 

另一方面—只关心部分改革的社会学家，如吉丁斯和萨姆纳 
的听众由拥有权力和具有右翼思想的人所组成。这按人虽然依附 
于现状，但他们也感到有必要对地方行政机构或税收政策做出某 
些特定的改革 • 

现在来看看早期美国社会学家的著作，我们发现冲突的确是 
他们的理论体系的中心范畴，并进而被看作是社会组织的基础和 
姐成部 4K 从整个社会，特别是从社会变迁的角度来看，似乎他 
们对不涉及冲突的现象注意不够 5 库利说■，人们越是深人探讨，就 
会越清楚地看到冲突与合作是不可分割的,而且一个过程的每个 
阶段总是包含这两方面的内容 1 V® 他还说，你可以把社会进程分 
解成大量的各种备样的合作统 一体， 在每一统一沐内部都包含着 
冲突的因素,它把某种协调一致的观点强加在这个统一体之上, 

而同时又与其它统一体.相冲突"斯奠尔说，……在形式上，社 
会进程是巾在某种程度上与他人利益相冲突，同时在某抖程度上 
又与他人利益相一致的 j 人利益所驱动的连续过程％ ® 罗斯则强 
调： - 在某种程度上说，公开的对立保护着社会-.•在 任何二 个自愿 
联合体中通过支配因素抑制异议和其它形式的对立都可能导致讀 
织的分裂……组织要进一步巩固与面临困难的矛盾能够维持组织' 
的延续”，④萨姆纳则断言 ，本 组织尚部的友谊与和睦关系及对其\ 
它组织的敌意和冲突是相互关 联的. ”一总之，他们都把冲突作 
为中心范畴 • 

① Charlefl H,Cboiey f Social Preoaat (New York iScrHmer’s Sonar 
1618) * p.30. 

③ Ibid. 

(2) Albion W. Small ，General Sociology (Chicagoi University of 
Chicago Press* I0O5J .* p* 305. 

® Edward A, Ross ，The Pfinvi^hs of (New York f Thi 

C&niuiy Co., r Pp1S2, 




当他们感到某些类跑的社会冲突包含着消极性质，并对社会 
棋式具有破坏性的时候，他们强凋结构改革的必要性，而不是对 
现存结构的先决条件进行“调适' 

第一代美国社会学家在他们所吸引的民众中 宣传舟 己的观 
点，提倡并高度评价不同类型的冲突活动.这个相关的群体对当 
时有代表性的社会学思想报以积极的响应与赏识，这就支持并加 
强了他们的自我 形象。 由于这些公众群体对冲突活动给予很髙的 
积极评价，这一代社会学家就不仅把他们的注意力集中于冲突现 
象，而开始对这种现象给予肯定性的评价.冲突被认为是社会 j 
结构中固有的，他们认为那些具有消极影响的特殊类型的冲突只 
要通过社会变迁就可以被消除.这样，就是对某种类型冲突做出 
的消极评价，也表明了结构改革的必要性. 

紧接着的一代社会学家，特别是芝加哥学派，他们所面临的 
情形多少有些不间 • 例如，帕克就其背景和倾向来说与前辈社会 
学家似乎深有根本的不同，但是在第一次世界大战的年代里，听众 
巳经发生了相当大程度的变化。随着大学的研究工作要转向适应 
校外机关的要求，社会学家的听众也发生了变化.帕克的著作是 
—个很说明问题的例子，他的思想影响已超过了学术团体范围， 
帕克对城市改革、改良志愿团体以及神族关系机构有着广泛的兴 
趣，但似乎他的思想并没有对关心种族和改革事务的民众产生多 
少影响。帕克的理论著作仍然没有脱离早期的理论模式„他不仅 
用“冲突”作为一个主要的和 基础的 概念，而且他反复强凋冲突 
的枳极作用。在帕克和伯吉斯苦的《社会科学导论》①一书中，他们 
.換述了芝加哥社会学系的纲领性方针 • 在这本书中至少用了七十 
页的篇幅来付论冲突问题 a 冲突是几种有限的人类互动的基本形 
式之一 • 此外，帕克袄为，只有存在冲突的地方才有行为意识和 


.① Robert E. Park »nd Ernest W. Burgess ，IjUroduction to tht 
of Society (Chicago,Uni varsity af Chicago Pte 时 , 1021) • 


自我 意识; 只有在这样的地方才有理性行为的焱件'①对帕克来 
埤，冲突不仪是获得自我意识的机制，事实上也正是它构 成了任 
何有组织的社会.帕克写道，冲突往往导致冲突群体间的埔会， 
以及一种领导与从屑的关系 '® 




与到目前为止所讨论的人物相反，那些支配着当代社会学的 
大多数社会学家并不把自己视为改革者或使自己面对改革者的听 
.众， 他们使自己面对纯学术的和专业的听众，同时也试图在公共 
或私人官僚机构的决策者中找到 听众。 

他们主要的注意力放在调适尚问题上而不是放在冲突上，注 
重社会静态特征而不注重动态特征。对他们来说具有重要意义的 
’是维持现存的结构及保证它们艄利行使职能的途径和手段。他们 
注重那些妨碍一致的失调和紧张。老一辈社会学家论证结构改变 
必要性的地方，新一辈人则讨论个人对特定结构的调适，在当代美 
国社会学的主流中，把结 构归午 心理的范畴，从而把社会冲突归 
于个人机能失调。 ® • 

尽管早期社会学家大体上同意库利的 观点： "在某种意义上， 
冲突是社会的生命之所在，进步产生于个人、阶级或群择 t 为寻求实 
现自己美好理想而进行的斗争之中”， ® 而当代社会学家则倾向于 
:用有哭，压力' ■■紧 张”和心理机能央调的研究来取代对冲突的 
分析。 

‘ 下面将讨论帕森斯 的著作,并多少涉及一些当代其它社会学 

① /bidy p* 578 , 

® Robert E*Park t “The Social Function of War t w Jo- 

ttmal of Sociolagif r XLVJOp^O, pp^SSl-70. 

® 里夫在《田史，心理分析与社会科 学》 这篇有撋察力的论文中也表达了类似 
的观点 。 

® Charles H, Gooley r Cocial Orgttnization^N&w Yorki Scribner* a 
Bans* 190 ») + p, 


t. 在帕森斯的研究中，作者尽可能详尽地论及了其他的代表性 
人物；有兴趣的读者可以参考他的研究。 ® 

帕森斯的全部著作中几乎始终如一地贯穿着一个 主斑： 注重 
社会结构中那些确保其生存的因素.虽然帕森斯偶尔也表现出对 
社会变迁过程的兴趣，但是关心显然是勉强的.可以说，帕森斯的 
所有著作，从《社会行为的 结构》 ②开始就一直在钾论霍布斯所 
提出的这样一个问题：社会秩序怎样成为 可能？ 

尽管对早期美国社会学家来说，社会变迁的“规律”、结构变 
异及后来的理论家称之为结构替代”的分析是他们注目的中 
心，但这些问题在帕森斯的著作中即使没有被完全忽略.也只是处 
于他注意的范围的边缘*虽然他是美国最著名的韦伯学派理论家 
之一，韦伯的思想对他有着深刻的影响 d 旦他在这方面的著作与杜 
尔克姆的观&的联系要比与韦伯的观点联系更为直接.杜尔克姆 
探讨的是面对反常状态威胁时社会的团 聚力； 而韦伯则坚持“冲 
突不可能被排除在社会生活之外……‘和平’无非是冲突形式、对 
立、或冲突对象的变化，或最终是选择机遇的变化％® 

帕森斯的社会学著作产生于他对经济行为中非理性因素的兴 
趣_吸引帕森斯的问题不是经典政治经济学所关心的理性利益冲 
突，而是非理性的，处在经济学家视野之外的非契约性因索.由 
于注重维持和保证社会秩序的正常结构，帕森斯倾向于认为冲突 
主要具破坏性的、分裂性的和反功能的后果.帕*斯认为冲突基 
本上是一种。病态 '他赞 成抄赫斯皮尔的这样一句话 :“当 层次不 
存在的时候…事) Ik 就陷人病态'④ 

① Lewis A.Coser，“Toward a Sociology of Social Conflict ^ * 

cit t 

② Talcott Parsons^ The Structure o/ Social Action (Glencoe, DE,t , 
The Free Press, 1019). 

® Max Weber T Tht Methodology of the Social Sciences^ trane*and 
ed,Kdward A.Shils and Henry A t Finch<aiencoe f AT,,The Free 郎 , 
I94d}» pp.J6^7, 

Troiitt 攻 and Cressida^ Ij 





在一篇论述作为群体紧张¥的种族和宗教差异 s 的论文 
中，帕森斯为我们提供了某些关于他的思想的线索.在注意到现 
代人开始着手硏究前辈人似乎无法解决的社会组织何题以后，作 
者把这种问题与心理病态倣了比较.他宣称，正如我们在控制疾 
病方面己取得重大进展一徉，我们己能够处理组织中的重要对抗 
因素 ，尽管 B 价值的悲剧性冲突和人类无助性的最后残余”仍将 
存在.鉴于他的论文主要是论述种族与宗教中的对立，他对冲突 
的破坏性因素的强调似乎部分地是由于他所讨论的特殊冲突类 
型； 然而，将病态和冲突相类比也常见于他的其它著作中. ； 

术语常常为倾向性提供某种线索在早期理论家使用冲突 B 
一词的地方，帕森斯宁愿说“紧张”和“压力 U 这种选择不是偁 
然的."紧张”和“压力”包含着由于过分费力、过分辛劳或过分 
紧张带来的损害，因此包含着系统内某种形式的病态' B 住这 
些，我们就可以来考察最近两部书中的一些观点.《论文集》 ® 
中属于 M 紧张”方面的 16 篇，属于“压力"方面的有 20 篇； 然 
而，属于 K 社会冲 突”的 只有 9 篇，尽管在价值冲突和惑情冲突 
方面还有另外的篇隔.在最近的《社会体系》®—书中，社会冲 
突" 已完全消失了，但是有关〃紧张 1 ■方面的段落有十七段之多. 

在帕森斯唯一专门论述阶级冲突的论文中，他再次使用了医 
学的类比，他说："我认为，阶级冲突是我们现代工业型社会的特 
有病状……".对帕森斯来说/阶级冲突象一种疾病，是一种“特 
有的病状'在《宣传与社会挖制》 ® — 文中， 这种医学类比更被 
推进了一步，他试图把医生对待病人与宣传专家对待病态社会相 
提并论。虽然这篇文章并不是专门讨迨冲突问题的,但从文章中可 


. Talcott Paraofts* ffaaors Tkeorf Pure ami APPtiei 

CGlcncoe, H.i The Free Press ， 19J0>, 

② Talcott Parsoos, The Soci&l (Glencoe» HT.» The Free 

Press, 1951). . 

@ Talcoit PareronSf Essa 聲 s in Sociological Puf9 e^4 

op. cit，_ pp. 275-310* 
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以很明麗地看出，作者把冲突等同于越轨行为，把它视为一种需 
要治疗的疾病 • 

帕森斯的基本倾向使得他把冲突看作是功能失调和破坏性 
的 T 而忽视了冲突的积极功能。对于他来说，冲突在某种程度上 
是可以避免的，在某种程度上又是不可避免的，它是人类社会的 
" 特有病态\看来，近些年来帕森斯对精神健康的兴趣在某种程 
度上由他对通过社会控制过程将冲突减少到最低限度的关心，以 
及他对心理分析专家和其他精神健康专家能在减少异常行为中起 
重大作用的信念来解释的. 

总的说来，早期社会学家关心的是社会制度的进步与变也， 
而 帕森斯的主要兴趣则在于保护现存的社会结构.虽然他 对社会 
T 控制瑰论和对各种社会制度.听特有的压力和紧张的 理解做出了重 
大贡献但是他没有以他最初的倾向推动社会冲突理论的发展， 
甚至也没有发现它的理讼重要性. 

帕森斯的这种倾向在当代社会学家中决非仅是一 个例外，当 
我们把帕森斯的著作与在许多方面都同帕森斯的理论倾向不一致 
的理论家伦德堡 （ G . A . Lundberg ) 的著作相比较时，就可以清 
楚地#到这一点。在伦德堡的主要理论著作《社会学基本原理》 
中，只用了五百多页中的十页，放在一脔末尾以概要的彤式论及 
了 合作、宽争和■突，而且冲突基本被视为分裂性的 ，因 为它是 
以 “ 对立各方之间的沟通中止”为特征的.在 伦腎堡 看来，沟通 
是社会过程的基础，而 '‘断 绝沟通就是冲爽的实所以，冲突 
—定是功能失调的现象.伦德堡的理论体系倾向于调适，社会学 
被明确地定义为关于“人类群体创造的沟通调适技术的学科.伦 
堡堡用 ‘ 调适”来表示用肴机 ft 的活动达到均衢的情形，均衡又 
反过来被看作是 H 会的 * 正常 M 的职态 * 按这神定义所包含的前 
提，就可以明显看出伦德堡在冲突中所能看到的只是消极的和分 
裂的现象。 

再宥呙一个著名社会学家，我们发现，回避冲突（把冲突定 


义为"社会疾病 *■) 和促进“均衡 - 或“合作状态 V 定义为 "社会 
涟康 B ) 构成了梅欧 ( E . Mayo ) 和他的工业社会学派的纲领性倾 
向。作为这个学派最重要成员之一的勒斯利斯勃格 （ F . J . Roe - 
thlisberger) 曾提出这样的问题："怎样才能在一个工业企 业中 
维持各神组织间恰当的工作平衡，使得在整个组织中没 有一个 
群体置身于其它群体的对立面？"①在梅歌的所有著作中都 可以看 
出他没有能力去理解冲突问题。 

. 梅欧所研究的都是管理的许可与合作 问题， 它有助于解决管 
理方面的问题。 对 于梅欧来说，管理体现了社佘的主要0的 ，从 
这最墓本的倾向出发，他从不考虑一个工业体系包含互相冲突的 
利益（不同的态度或逻辑”除外）的可能性。 * 

考察 华尔纳 （ L . Warner ) 对社会冲突的研究也可以得出类 
似的结构。在华尔纳的著作中，我们印象最深的依然是社会冲突 
的绝对消极 含义。 虽然个人竞争的确被视为美国民主结构（社会 
盼级系统是基本 黾元） 的基础， ® 但是，社会冲突，特别是阶级 
冲突仍被认为会毁灭美国社会的稳定性并危及美国的社会结构. 
尽管华尔纳在異体对待某一社会冲突形式上不同于梅欧， ® 然而 
在把社会冲突看作只是一种分裂性的，起腐蚀作用和破坏作用的 
现象这一点上，他与梅欧的倾向是一致的. 

华尔纳著作中关于结构的稳定、和谐与整合的人类学偏见使 
冲突完全成为一种分裂性的，破坏整合的现象《华尔纳和他的同 
事所使用的"阶级分析”就&识别社区内有着类似的社会地位和社 
会阶层的人及依密切关系结合起来的各种阶层的人，社区成员间 
权力的不闻，生活机会的不同及利益的差异 几乎完 全被忽略了， 


① Roethlisberger, Maimgemeni and Mon\U CCambridge l H»r* 

vard University Press, 1946> t 

@ See eap,W,Lloyd Warner and associates i K Jone^ui- 
(New Yorki Harper Bros.» 19 川 >， Chapter XVI. 

③ W, Lloyd Warnor and J, O. Low, The Social System of th§ 
Modem Faotorp <Ncw tJaverij Yale Unive^eit^ press, 1947) t 
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茵此，.妍究的 ffi 点从冲突，或坍在的冲突问题转移到归属问题. 
当专门讨论冲突时，则把它当作打乱正常的社区均衡的病态. 

我们选择讨论的 最后一 位作者是累文 （ K . Lew in ), 他在某 
种涅度上具有更为复杂的倾向.累文的主要兴趣在于分析小群体 
的生命过程，他对群体冲突表现出一种奇怪的矛盾态度.一方 
面，浩讨论少数群体如犹太教徒的情形时，累文把他们好斗的特 
性说成仅仅是生存和反抗周围世界进攻的手段。累文认为，就所 
有往会地位低下的群体而论，犹太人的 B 群体只有用自身的努力 
才能获得群沐的解放” .①累 文在这里代表的是一种军事观点，强 
调为了维持和确保群体的生存，有必要坚决地从事冲突活动. 

另一方面，这興肯定好战的文蓓发表仅仅几年以后，累文的 
著作中就出现了一种明显不同的笔调.他仍旧关心冲突问题，但 
他关心的是如何避免冲突，而不是解决冲突。在一篇新的文章 
中，他认海社会冲突使群体功能失调，它是反结合的，社会科学 
家必须关心如何减少冲突 •. 累文 认为：■■无 论我们注重群体生活的 
什么部分，不管我们是考虑国象和国际的政策、还是经济生活， 
……种族或宗教组织，……工广或劳资关系，……我们都可以发 
现一个复杂的……利益冲突网” • ® 但是现在对冲突的讨论 ，仅仅 
是要通过“社会管理”来避免它们。社会实践所需要的研究具有 
社会管理或社会工程的研究的特征 

据我们所知，值得注意的是累文早期强调的冲突之积极功能 
并没有为他的追随者所继续探讨，相反，这些人在注重冲突行为 
的反功能方面却大大超过了他，人们所提出的“群体技能”这个 
模棱两可的词的主要内容就是避免冲突.目前在群体动力学研究 


① Kur L Lewin, Resoiving Social 6onflicts (New York，Harper 
Broa tf 1 ^ 48 } , p.I63. 

② Kurt Lewinj The Research Ce-ntcr far Group Dynamic 孩， Socia-^ 
Monographs No.17 (New York, Beacon House, 10 釘 > t pj. 

③ Kurt Lewin, Wction Research and Minoiity Probloms, ” Jo-^ 
«rsal of Social Issues, II U©d6> ， pp,34-36 t 
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中心和员舍尔工作中心工作的是累文以前的学生，他们的.主棄-倾 
向是 f 冲突是一种功能失调的社会现象，由于这种基本傾向，这 
些研究者 对阻塞 理解和沟通的感情因素很敏惑，而忽视可能构成 
“被阻塞的理解〜基础的现实存在的冲突 . ： V 


我 们对当代几个有代表 性的社会学家的讨论表明，与美国社 
会 学的开创者们 相比，他们不 太关心对冲突 何题的社会学分析, 
我们发现,即便有这种关心>也主要羞讨论如何减少冲突 《 由于没 
有把冲突视为所有社会关系中的一个必要的和积极的部分，这些 
社会学家 倾向于 把冲突仅仅视为一种破钵性 的现象.我佝已簡要 
回顾的 思想家们的普 遍倾向 是寻找 "•通 向二 致的道路*及 通过减 
少冲突达到相互调和. 

在有的地方，我们已详细讨论了注 意力重 点转移 的某些 原因' 
和对我们所关心问题的评价，在这里我们只能列苹 几个似乎相关 
的 因索， 而无法提出证明我们论点的必要 论据， 

过去几十年最重要的变化可能是社会学家地位的 变化.这一 
时期应用社会科学的兴起以及伴随而来的为社会学家敞开加入超 
学术组织的大门在这一变化中是居第一位 的* 在 以前，社会学几 
乎完全是一种学术性的学科，而 近几十 年来， 应用社会学已兴 
起，各种公共的和私人 的科层 组织都 在使用社会学的研究成果和 
研究 人员. 当美国社会学家日益从“纯 r 学术 研究（在这种研究 
中他们常常 是自己 提出要研究的问题）转向为私人和 公共机构的 
应用研究时，他们就在粮大程度上放弃自己选择研究的问題的自 
由，用他们的委托人的问 M 来代替他们可"能在纯理论颂域有汽趣 
的问题 a ' 

由于社会学家 是在一 个企业.或在一个政府机构中工作，这 
祥，听众以及社会学家与听众的关系就发生了变化 a 的确,早期的 
• 12 • 


听众影响社会学家的自我形象,听众可能为他的著作捣供了一个 
市场，但是他们无法直接影影他对所研究的问题的 选择； 相反，新 
的听众常常不仅仅是一个听众，而且还是雇主.这就导致了两个 
后果 ( 1 )' 那些与公共或私人机构 建立 联系的社会学家被要求处理 
决策者 向他提出的问 (2) 这些问题可能象 S 顿和 勒那已 经证明 
的.主要与“维持现存制度的结构有关 

决策者维护、如果可能，还通过运用抆力和影响来加强组织 

的结构'.无论在这些结构中发生什么冲突，对他们来说都是功能 
失调。由亍现存的秩序通过利益和情感稳闽地结合成一体，所以 
决策者倾向于把背离这一秩序的现象视为心理机能失调，并把冲 
突行为解释为是这种心现®素的结果。他可能更关心“压力 '或 
' "压■迫"初 i ■紧张'而不 是关心那些对基本制度结构的变革施加压 
力的冲突行为方而。决策者也可能更多地考虑冲突对总体结构的 
皮功能，而不注意冲突对总体结构中特定群体和阶层的功能。 

在象梅欧这样的社会学索中，我们偶尔会遇到类似的倾向. 
我们并不是说这些人由于央策奔赞肋了他们的研究就簡单地接受 
了决策者的 观点； 但是我们希望表明他们接受了决策者选择的问 
题，并接受了他们关千冲突现象的观点. 

但这仍旧不足以解释为什么当今没有从事应用研究的杜会学 
家中的大多数也不再关心冲突问题 a K 于篇幅，我们不能做全面 
详细的论迠，在这 M 我们只能注意到以下 几点： 近几十年来弗有 
早期特点的自发的改革听众的 消失； 明显的不情愿以资金支持可 
能被说成是鼓励改革活动的研究的影 响：在 冷战时期所不能明确 
说明的总的政铪气氛，以及对社会冲突的恐惧和似乎当前整个理 
论界趋 向统一的要求。 

忽衩对社会冲突的研究，特别是更忽视对冲突功能的研究 

① Robert K. Merton and Daniel Lerner，“Social Scientists and 
Rorsaarch FcIIcVt w in Lerncr and La as well Cede .The Policy geimneet 
CF*lo Alto* Siftjifoid Univei^ity Pressj lflGD* p,?S3, 
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C 当然与冲突反功能研究不同），在很大程度上可以用近 几千年一 
直在变化的美国社会学家的作用来说明。随着从一个致力改革的 
群众.转变为致力安定的管理者和官僚成为听众，：随着许多社会学 
家从学术的和科学的筇色转变为趔学米的和技术的角色，■我们注 
意到对冲突理论/的关心正在减少，同时出现了用对“紧张％* 1 压 
力”和心理 功能' 失调的研爽取代冲突分析的趋势. 

早期美国社会学家面&的听众主要是倾向于冲 突的群 体如法 
学家，改革者，激进分子和政治家，而后来的美国社会学 家发现 
他 fn 的听众大多是这样的群体和专业人员，他们关心的是加强 
共同的价值观念，把群体冲突减少到最小的程度， 这些人 包括杜 
会工作者、精神健康专家、宗教领袖、教育家、以及行政官员， 
他们有的是官方的，有的则是非官方的，在后一时期改革运动的 
相对减弱及政沿工作中需要社会科学服务的官僚机构的出现促成 
了听众的这种变化。伴随着谊种变化而来的是，许多社会学家的 
u 我形象已从一个改革的自觉倡导者戋为“消灭动乱”和人类关 
系学专家的形象„ 

当代社会学家倾向于重视社会行为的某些方面而忽视那些 
冏样具有理论意义的其它方面.下面的章节通过考察关于社会冲 
突功能的一系列 命題来 开始研究社会学理论中受到忽视的方面. 

四 

—个加强社会冲突理论研究的可行步骤应是使某些主要概念 
脱离“经典的”社会学文献，并把这些概念做为进一歩阐述问题 
的出发点，同时把它们与可靠研究成果和相关的理论资料联系在 
—起 • 这一步骤要求全面考察前辈社会学家的理论成就，同时要 
求仔细阅读后来的著作，以使努力做到更充分地重新论述最初的 
命题。 

但是我们并芣采取这 一步骤 ； 而是决定仅仅从 齐美尔的经典 
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著作《冲突论》申得出若干命题.① 

这样限定我们所使用原始资料的范围纯属实用的 考虑. 为了 
便于评述，追踪具有始终如一的总趋势的作者比追踪倾向不同的 
许多作者似乎更方便。但是，实际上盘重要的原 因是齐 美尔关 
于冲突的论述来源于他对相哭社会现象分析的总观点 f 而且他的 
论述在关于社会冲突的一般讨论中是最富有成果的. 

当然，把我们的研究固定在齐美尔的著作上，并不意味着我 
们认为他的所有黄献都是当前关于冲突思想和 推侧的 新领域，随 
着我们讨论的继续，很明显，他的某些系统论述比起后来理论的 
和经验主义的著作显得比较粗糙，大量事例说明，关于冲突知识 
的新领域已超出了齐美尔的硏究范围》 

就我 ffj 的 H 的而苜，没有必要考虑齐美尔思想中所有错综复 
杂的： TK 西； 我们将讨论的命题并不包括他关于冲突问题著作的全 
部内容 D 相反，我 AT 打算从齐美尔的大量论述中只选择那些与当代 
社会冲突功能理论最相关的命题。这不是一种思想史的 研究； 在 
这里我们也没有兴趣去分析过去的社会学著作，只对遗产的利用 
有兴趣 * 社会学理论的建立必须坚持汲取那些为知识的进一步发 
展提供线索的理论成果，为丁这个0的， 鏗 典理论家的著作中可 
能只是某些部分可以利用 • 对于这一点，齐美尔本人也很清楚. 
他在日记中写道："我知道，我将在没有理论继承人的情況下死 
去——也就是说应该如此。就象现金一样，我的遗产将留给许多继 
承人，每个人都把他那部分转换成与他自己本姓相一致的使用 
权:.一种不再表示这份遗产是受惠的使用权”.② 

人们已经注意到齐美尔对迄今不相关事物的相关关系及感觉 
洞察力的癖好 • 盖瑟特在写到他时，准确地刻划了齐美尔思想的 


① Georg Simmel, Con{lict t trans*Kuri Wolff (Glencuh 10., 
The Free "Press, 1955> . 

@ Georg Simmel, ^Nacheelasaenes Tagebuch，” in Logosflnternu- 
Ze%t$Qbrift i^er Philoat>^ht9 Aer Kvltvr f VH <1919) ， p.in, 

，： (5 ， . 




待色 ，那 敏说的哲学心理学家的头脑决不把他的主观意识作为一 
个问题来考虑，而仅仅是把大脑作为完成他的精神分析的:操作 
台”.①齐美尔的思想并不象弗洛伊德或马克思那样来源于二个总 
的理论框架，因此，虽然在齐美尔的著作中可能发现某种理论 
但是只有通过把其他社会学家关 于这- 问题的主要思想与之结合 
才能更有效地说明这种理论. 

在检验引自齐美尔的命題的时候我们将把它们与其他社会 
理论家的有关思想相比较，与有助于 说明、 修正和证伪命题的证 
据相对照.我们的任务是去阐明那些命题，检验每一命题的内在 
—致性以及所 有命题 的内在逻辑关系。我们所关心的主要不是梭 
实；塚管仅仅通过系统的经验研究就能眵做到理论检验. 

我们现在论及的齐美尔论文的主题是“冲突是一种社会化的 
形式％它的基本意思用齐美尔论文开始几页來解释就是> 没有® 
个组织是完全和谐的，因为那样的话就将使组织缺少变化过程和 
结构性 6 组织既需要和谐、也需學不和谐；需要对立、也需要合 
作；它们之间的冲突决不全是破坏因素.组织的形式是两种类型 
变化过程的结果。一个过程摧毁别人建立的东西> 以便最终所保 
留的是一个消灭另一个的结果，这种观念是一种误解 • 正和51， 
正是“积极 B 和“消极”因素二者构成群体关系.冲突及合作都 
具有社会:功能.决不是说反功能必要，而是说一定程度的冲突是 
群体形成和群体生活持续的基本要索. 

下面的命題就是来自这种关于社会冲突功能的基本观点 • > 


<D Joso Orieera y Qa^ei* *In Search of Goethe fro^i Witljfn ， 零 
Xfutsurt XVI (1940) ， p.U66 t 
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' 第二章冲突与群体疆界 

命题1:冲突对群体聚合的功能 

a —定程度的不一致、内部分歧和外部争论 * 恰恰 
是与最终将群体联结在一起的因素有着有机的联系…… 
在明显存在社会各部分和各等级划分的结抅中，对抗所 
具有的积极整合作用就表现出來了。因此，印度的社会 
系统并不只是依赖于种姓的层次，它也依赖于各种姓的 

互相排斥0 . 如果敌意的原因并不伴随敌意的感情和 

表达的话，那么敌意不仅能保持群体的賴界以防其缓慢 
消央，而且还会经常向阶级和个人提洪他们自己不能发 
现的交互性地位，① 

这里需要澄清 一下， 当齐美尔从讨论个人自主转到讨论群体 
自主的时候，他是游离于社会学陈述和心理学陈述之间的，这祥， 
他就混潸了这样一个事实：尽管个性和社会系统可以是部分相似 
的，尽管它们互相渗透，但并不意昧着它们完金相 同②- 遗传心 
理学®和精神分析已获得的大量证据表明，对于充分的自我身分 
和自主的形成，即对于个性完全从外部世界分化出來来说，冲突 
是—个重要的条件^但是，这个问题并不是这里进行的研究所关 
心的，这里的研究所涉及的主要是群体中的个人行为。正因为如 

<J) SimmeU Oonflicit pp, 17 -ia, 

@ See in this respect Talcott Parsons and Edward A.Shils r 
luea* Motives and Systems of in Toward a Gen&ral Theor^af 

Action CCambridgp* Harvard University Press ， 195?)# esp.p. 109. 

(g) Especially the work of Jean piaget. 
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此，敌意 和排斥 的情绪'只有在成为社会的组成部分，也就 
是说，可以观察到其出现的规律的地方才 jpiiu 寸论*那些出自个 
人癖性的行为在分析结构性的社会系统中是占不了一席之 地的. 

如果我们转向这个命题的社会学方面的内容/就会注意到， 
齐美尔涉及到两种有联系但又有区别的现象。首先他认为，冲突 
通过加强群体意识和分离感而在社会系统中的各群体间建立起边 
界线，由此使系统内的群体身分得以确立.其次，他认为，互相 
“排斥”通过在不同群体间建立一种平衡而使整个社会系统得到 
维持 • 比如，印度种姓间的冲突虽然在不同种姓之间形成了一种 
分野和区别，但它也通过在对抗性种姓的要求之间建立平衡而保 
护了整个印度社会结构.在其它的地方，齐美尔则更多地强调了 
冲突有助于群体聚合的特点。① 

当然，这些思想并不是新的1自古以来的许多社会理论家那 
里，我们都可以发现相似的论述.就在齐美尔撰写他的著述的同 
时， W . G . 萨姆纳在对内群体和外群体关系的讨论中也表达了基 
本相同的思想•② 

但是，这种常见的思想并不是必然会被吸收到所有的当代社 
会学理论中来的。帕森斯在最近的一部著作中虽然强调社会 
系统是属于“维持边界"型的系统，也就是说，如果它要保持对 
g 己模式的坚定信念，就必须在自己与环境之间保持一定的边界 
线，但他却没有提到在这种关系中的冲突=® 

① So^iologie (Leipzig* Duneker &nd Humblot , 1908)，pp.610-11, 

⑤ Sumner, Folkways f op.ctt, pp. 

③ si 柏森斯 < 社会系统》以及帕森斯和席尔斯 c 通向关亍行动的 一 te 理 论》， 
他们部指出了边界维持机制对于 维持社 会和生态系统均衡的极端重要性，但都没有 
把冲突逛看成是这种机制 

④ 似乎还箝要对齐美尔所使用的边界线概念迸疔澄这里的边羿残是指一 
个明确哏定的个人聚合体与另_个聚合体的区別之所在，这种区别表现在，这些个 
人构成了一个有着或多或少稳定的互动和相对闽定的換式的群体。这个概念并不意 
呔着这种区别是以群体关系的不变的结构为基础的，也不宠味着个人 R — 个群休转 
到另一个群体是不可舴的 r 它的全郎 SJi ； 在 f 相穹固窀巧群体揭离和男_规卑吟璃 
场资栴’ 
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在象索莱尔和马克思这些理论象的著作中，对于冲突在建立 
和维持群体身分方面的功能已经有所记载 D 对索莱尔使用的_'强 
暴”这个词就应根据他对冲突和群体凝聚之间的密切关系的认识 
来 理解. ①他认为，只有在工人阶级不断同中产阶织进行斗争的 
条件下，工人阶级才能保持 E 3 己的特征《只有通过这种行动并处 
于这种行动之中,其成员才能意识和认识到他们的阶级身份，索莱 
尔主张，社会主义者一■他把自己等同于社会主义者一…必须反 
对站在统治阶级一边的人道主义运动；这种主张的基础就是社会 
学中的这样一种信条，人道主义将使阶级冲突减少，并便阶级身 
份变弱，马克思也认为阶级只有通过冲突才能使自己得以形成， 
若干个人可以客观地在社会中_有一种共同地位,但只有通过冲 
突并处于冲^之中，尤能认识到他们的共同利益。’只有在对另 
—个阶级进行的共同斗争中，单独的个人才会形成■•‘个阶级：否 
則，他 们只是作为竞争者而处于敌对状态’\® 

社会学家似乎一般都接受这样的观点，“我们，我们群体，或 
1 内群体与其他人，或其他群体，外群体”之间的 E 别，⑧只有在 
..冲 突中或通过冲突才能 形成。 这并不限于阶级之间的冲突，尽管 
许多研究者把阶级冲突作为最常用的例证 • 国家和民族冲突、政 
治冲突以及科层结构中不同层次的冲突也提供了同样的例子 * 

-齐美尔进一步说明，憎恨和互相对立也可以通拉在各组成部 
分之间建立平衡而起到维持整个系统的作用"在齐美尔看来，之 
所以发生这样的作用，是由于一个阶层或种姓的成员对其他阶层 
或种姓成员的憎恨和排斥会 产生一 种连带关系，他们在这种连带 
关系中靠拔在一起 。据此 t 地位的层次由于整体社会中各个子群体 
的成员互相具有的厌恶情绪而得到维持 • 

① SoreU Reflection on Violenoe <Glencoe* Illinois* The 
Free Press ► 1卵0) , 

② Karl Marx and Friedrich Kngels r The Oerman lieolofy (New 
Yorki Iniern^iiortal Publisherst 1936)? PP t 4& — 

® Sumner# Folkways, p 12 
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这个观点需要加以限定.正如有人已经指出初，①在一定条 
件下 ，外群体并不一定非得成为敌意的对象才能对内群体爲有积 
极的功能。外禅体可以成为仿效和或汞不满的目标.只有在某些 
条件下，仿效才被降到最低的水平，比如，象印度那样严格的种 
姓系统。在那里>人们不强调社会流动，种蛀地倥由宗教信仰加以 
合法化 •© 虽然下等种姓把上等种姓看作处于优越的层次，伹他 
们自己似乎并不愿意离开自己的种姓，或仿效上等种姓的行 
为•③ 

这种情彩与阶级案统的倩形是根本不同的，阶级系统可以提 
供很髙程度的社会流动。当然，美圉系统中的地位群体确实也常 
常是带着猜忌或敌对时情绪看待对方的。而且，系统的结构也确 
实是部分地由于他们的互相对立而得到维持的，这种 立 使地位 
层次得以保存.但尽管如此，低等阶璋的成 员经常 会仿效髙等阶 
层，并且愿意成为高等阶层的成员。因场基城的自廠团体就 
有助于将各 a 阶级”互相的对立组织起来，但同时，.它也具有“组 
织和调节向上流动”的功能 9 在向上流动制度化的社会中， 

在那里，是获得性身份而不是先賦性占支配地位一不同阶层 
之间的敌意与社会层次中较禽阶层的很强吸引力结合在一靼， 
这些较髙层次的阶层提供了某呰行为 楔式。 很如并不存在对立， 


d> Robert K* Merton and Alice Kitt，ibuUnns to the 
Theory of Reference Group Behavior，” jn Siudies in th& Scope end 
od of u The ATTi^ricoji Soldier t v Merten and LazarafcJd <eds .)， CQ1 0 - 
ncoe Juiriroisi The. Pre^ Press* ifinO), pp,lDl-?. 

， ②有证据表別，既使是印度的种姓系统，实际上也不象乂 flt 舸汄为的撺‘没 

有流动，虹 fe 金斯 《 人类社会％更进一步的讨论可以见 k 维斯的 < 印度和 S 基斯坦 
的人口 》. ^ 

⑨参见韦伯对种姓和种族辟瘅所做的区分堆位，隔窝可以转变为在结‘构上 
不同于*种3^隔离的 * 种姓、种姓结构掊水平的、互不联系而共存的种放隔离群体 
改变为上司和从厲之间的垂直会系统……种族共存的互相排斥和琿视为前提，但 
又允許毎一个种族把自己的荣贷看做是最髙的 I 神姓结构则带来吐会从厲并承认特 
权种姓和地位群体的更高荣畨（引自戈斯和米尔斯缠的《韦伯社会学论文 
集”. 
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地位屏体将由于他们之闽界限和外部世界的消失而 消失； 但是，. 
由于.向上的社^ ■流 动是这些社会的文化理想，他们之间的界限被 
免满地保存下来 .. 

:;正是由于这个原因，在典型的开放性阶级系统中阶级之间相 
互的敌意常常转化成互相依恋， ® 这正是与种姓系统不同的•他 
们并不是神其具有敌意的价值或群体表示真正的拒绝，而是表承 
出一种"吃不 到葡萄就说葡萄酸”的态度 .. 被指责的恰恰是在暗 
中渴求的. 

应该注意到，齐美尔并没有对敌对的情绪与这种情绪的实际 
宣泄进行明确的区分，在这方面，印度种姓系统与美国阶级系统 
之间存在着明显的差别，在前者，对立的情绪并不导致公开的冲 
突； 而在后者，冲突（比如资方和工人之间）是经常发生的，而 
且人们也愿意发生这神冲突.特权和权力的不平等分配司■能会导 
致敌对的感情，但却不一定导致冲突，冲突和敌对感情之间的区 
别是根本性的 * 与敌对态度或感情不同，冲突总聋发生在两人或 
多人的互动中.敌对态度是从事冲突行为的一种倾向性，相反， 
冲突则总是一种行动。 ® 

敌对的情绪是否引起冲突行为，部分地取决于权力的不平等 
分配是否被认为是合法的.在古典的茚度种姓系统中，种姓之间 
的冲突是很少的，因为无论是下等种姓还是上等种姓都共同接受 


① Cf Scheler^Daa R 胡 sentiment im Aufbau der Moral 
in Vom i&r Werie t Vol.I (Letp^igt Der Neue Qeist Verlag* 

10 方 3 )，for author’s discussion of this concspi orjginflJiy 

derived from Nietssche.Cf‘ajeo Merton, s comments in Social Theory 
and Social Struc^ur0 t op t 0it, t P. 1 J 5 , anb Svond R&nulf*^ro ； Indigna¬ 
tion and Middle Cla »9 P^f/cbology (Coponhagerii Munksgaardj 1538》 , 

© 态度和行为的区别类似于社会学所硏究的神族和民族关系中的倫见和歧，视 
的区别 .• 瘁顿 t 锌裨和*噚吟谫牵唭在马葸埃韦尔昀 《. 歧拽与国民描利.> 
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这种种姓划分.①合法性是一个至关重要的中介变数，没有它，^ 
就无法预见由特权或权力分配不平等引起的敌对情绪是否会导致. 

实际的冲 突. 

在不拥有特权的群体与拥有特权的群体之间的社会冲突发生 
之前，在敌对态度转化为社会行动之前.没有特权的群体必须首 
先形成一种认识，即，它是没有特权的.它必须逐步相信，那些 
已经存在的权力是应该否定的。它必须拒绝任何对现存的权力科 
特权分配的辩护.对既有的权力、财富、地位分配的接受程度的 
变化，是与对社会情境中参照群体选择的变化紧密相联的 . ：在上 
面所讨论的印度的例子中，似乎经济制度的变化（比如，从农业. 
到工业，以及伴随而来的流动机会的增加〕可以使得没有特权的 .. 
群体改变对自己和他人的定义. 

对于我们的目的来说，注意到这一点就够了，即，社会结构 .g 
不再被认为是合法的时候，有着相似客观地位的人就会逋过 冲突 ： j 
而使自己形成有共同利益的、有自我意识的群体. © 这种群 体形^ 
成过程在我们进一歩讨论下面命题的时候将受到关注 • - :■ % 

就对冲突的承受程度来说，不同的社会结构是有差别的士在5 
下二个命题中，我灯可以看到齐美尔的思想中蕴含着这样—屠意 
思，: 在结构抑制敌_对情绪的表述和宣泄时_ f .就要以某种 机制： i .:. 
來杈替人们所希望的这种情绪宣泄. 


① 印度种姓结构内郎存在的这神敌对感愔的最好例子，也许就是对立教浓的 

瞄乱， JE 如许多硏究者所指出的，在热爱和平的印度所采取的 暴力和 残忍性^在西、:方 
社会中是很少通到的 b 参 E 默菲《在人的心 M 中》。 ， 

当 被压抑的敌意找到合法的出口一在这个例子中是指对穆斯秣外群体的，敌 
宽一的时族，它趋亍用特定的 力资来 衷达。 

② 韦伯将这一点主要 B 功于齐羌尔和马克思（虽然他们所遵裙的是不同的息 
想眯珞 ） d 韦伯把阶级定义认为是共 同的经 济利益的产物 t 具体说 i 在商品百场中 
的条沣的产物 • 那些在生活机遇上拥有特定的，共同之处的人就构成一个阶级 * 但 
韦伯把客观的情形、醆对态度和在冲突中的敌意寘泄区分开来，他认为， * 公共行动％ 
即由亍行动者具有他们厲于一起的惑傖而发坐的行动要成为可能，他们躭必须认明， 
钶本阶级的特定堉塊 f 即不哼的吿栝玑坶中圃汀昀砷皂 f 



我们可以轉弁痛尔的命题筮新整破如卞， '' 

冲突有助于建立和维持社会或群体的身份和边界线. 

与外群体的冲突，可以对群体身份的建立和重新肯定作出贡 
献，弁维持它与周围社会环境的界限。 

模式化的憎恨和互相对立可以起保护社会分工和分层系 
统的作用.这种模式化的对立可以防止社会系统中备子群体之间 
界线的 逐步、 消失/并为整个系统中的各个子系统指定它们的位 
置. 

在可以提供大量流动机会的社会结构中，上等阶层对下等阶 
层的吸引，恰如阶层之间的互相敌对一样，都有柯能发生„在这 
种情形中，下等阶层的敌对情绪往往采取互相依恋的形式，也就 
是，敌意是与吸引结合在一起的。这样的结构往往提供许多冲突 
的机会，因为冲突机会的数量随着关系的紧密程度而变化，这一 
点我们下面将要讨论. 

在冲突与敌意或对立态度之间必须进行区别，社会冲突总要 
表现为社会互动，相反，态度或感情则是进行行动时的心理倾 
向. 这神倾向并不一定导致冲突，权力和身份系统合法性的等级 
和类型，是影响冲突会杏发生的重要的中介变数. 
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第三章冲奐关系+的故愈与紫张 

命题2:冲突的群体保护功能与 

安全阀制度的重要性 

' ' •； ' 

1 —个成员与另一个同伙的对立，井不是一种纯粹 
消极的社会因素，只要这种对立成为那些实际上不堪怼 
受的人生存下去的唯一手段的话，就是如此 ，如 果我们， 
甚至连反杭 暴政、 专制及令人不愉快和感到不得体的事： 
物的 力景和 权力都没有，我们就无法与那些其特点使 
我们深受其害的人建立关系.我们就会感到应采取一种 
铤而走险的步骤，也许这实际上并没有造成‘冲突、但 
关系将告结朿，这不仅因为不反抗和没有保护，压抑感 
就会增加，而且也由于反抗的行为本身也会賦予我们一 
种 内在的满足、乐趣和宽慰……我们的反抗会使我们感 
到，我们并不完全是环境的牺牲品，① 

在这里，齐美尔所要说的是，在压力存在的条件下，冲突中 
敌意的表达可以维持他们的关系,这样，敌意的表达就具有一种 
积极的功能.它可以通过使有敌意的参与者退出来而使群体不致 
于解体。 

由于冲突调节着关系系统，因此可以认为它发挥了维护群体 


(D SirnTnel» Confltci t op.cil., p,i9 
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的 功能- 冲类“清洁 f 空气"，也就是谠，它通过允 许狩为 的自由 
表达，而防止 了被 堵塞酎敌意倾向的积累 。齐 美尔模仿莎士比亚笔 
下约翰王的口气说，没有暴风雨，将会是一个多么污浊的天空' 
初看起来，与他一贯的倾向相反，齐美尔似乎只是考虑到冲 
突对一方的影响，即感到苦恼的一方，而没有考虑到互相的反 
应，但实际上，齐美尔考察冲突对感到苦恼的个人或群体的“宣 
泄\功能 ，只 是由于他看到“宣泄 * 可以使哭系，即互动模式得 
以维持. . 

但是 . 上面我们已经看到，齐美尔并没有能够对冲突行为和 
敌意情牵进行区分，这就再次使我们陷人了困境。冲突必定会改 
变原来参与者的关系项，‘相反，仪仅是敌意就不一定有这样的影 
晌，它可能便原来的关系项原封不动地保留卞来. 

当转到个人宣 澉的重 要性的时候，我们就会注意到，齐美尔 
忽视了一个问题，这个问题可以理论化为一个心理学的观 点：积 
累起来的敌意和进攻性情绪不仅可以向敌意的原初对象发泄，也 
可以向替代目标发泄。很明显，齐美尔只是考虑到了与最初的对 
立对象的直接冲突。他没有考虑到这样的可能性，即除冲突以外 
的其他行为模式也可以至少部分地承担与冲突相似的功能。 

齐美尔于十九世纪末二十世纪初在枘林写作他的著作时，对 
大约同时发生在维也纳的心理学的革命性进展是不熟悉的，假如 
他熟悉这些新的心理分析理论的话，他也许就不会产生这样的俏 
设，即只有在针对敌意的真正起因的情况下，敌对情绪才能在冲 
突行为中发泄出来。他并没有认识到这样的可能性，即，在针对 
原初对象的冲突行为被阻止的情况下， （1) 敌对的情绪会转向 
替代目标； （2) 只有通过紧张状态的释放才会得到替代性的满 
足。在这两神情况下，原有关系的连续性仍可以保持下去》 

为了对现在的命题进行考察,必须坚持对敌对情绪和它的行 
为表现进行基本的区分，敌对情绪在行为中的相应表达，至少有 
三种可能的类型： （1) 对作为挫折源的个人或群体直接表示敌 
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A ; (2) 这种 sbt 行为指向替代目标； （3) 可以提挺满足感的 
释放紧张状态的活动本身并不需要对象或替代对象. 

可以说，是齐美尔提出了关于冲突的 -安全 阀理论 '冲突 充 
当了释放敌意的出口.如果不提供这种出口，就会损害对立双方 
的 关系. 

德国人种学家舒尔茨 （H- Schurtz) ①创造了 “排气孔 • 
这个词；用来指原始社会中为敌意和被群体压抑的一般内驱力提 
供制度化出口的习俗和制度 a 放荡仪式就是一个方便的例子；在 
这种仪式中，对于通常的性行为规则和 ® 避规则可以加以违犯， 
但又不产生破 坏性. 正如德国社会学家菲尔坎特所指出的，这种 
出口等于为被堵塞的河流提供了一条河道，它使社会生活的其他 
部分免于受到毁灭性的影响。③ 

但是.按照我们刚才所做的 M 分来理解 B 安全阀 • 这个概 
念，还是比较模糊的,对于背代对 f 的攻击以及在其他类型的活 
动中敌对能量的释放也可以说起了^全阀的作用.象齐美尔一 
样，舒尔茨和菲尔坎特也没有对排气孔和安全阔制度进行区别， 
前者是为进行冲突而又不导致中断群体内的关系提供社会认可的 
框架.而后者则是使敌意转向替代目标，或说是起发泄释放的通 
道的 作用， 

从专冬平的社会中可以更容易得到 有关的 例子，这也许是由 
于人类杀会会比研究西方社会的学者更系统地关心这个间题，当 
然后者也为我们提供了一些有关的资料。欧洲和前文明社会中决 
斗的制度就为我们提洪了一个安全阀习俗的例子：决斗为对原初 
对象的敌意提供了人们认可的出口。决斗实际上把一种毁灭性的、 
进攻性的自助置于社会控制之下,井成为社会成员之间敌意发泄 


① Heinrich Sohurtz* Altersklassgn ttai Jtfaenn&TbntndA (Berlini G, 
Reimer. 1903>* 

② Alfred Vi©rkandt» Gesetlschaft^lskrt {StuItgArii Ferdinand 
Enke> ie2S)f PP*304-5., 
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釣直接出口。这种由社会进行控制的冲突可以在参与者之间起 
"清洁空气"的作用，并重新建立双方的关系。如果决斗参与者的 
—方被杀死了，他的亲属和朋友也不继续对这个对手抱有敌意， 
这样，事情‘‘由社会了结了"，关系得以延续。 

那些得到社会 赞成， 并由社会加以控制和限制的复仇行为也 
属于同样的类 


在涣大利亚人的部落，当一个人冒犯了另一个人的 
时候，公众舆论就允许被冒犯的人向前者投掷若千色叉 
或飞去来器，或是从某个方向刺他的大腿，在他得到一 
定的满足以后，他就不再对冒犯者抱有怀恨的情绪^在许 
多前文明社会，杀死个人的做法使得他所属的群体可以 
通过杀死群体中的冒犯者或某些成员以获得满足感。在 
这种有控制的复仇中，冒犯群体必须服从这狴被认为是 
公正的行为，并不能再迸行报复，而那些得到满足的人 
也会惑到没有理由继续抱有敌: t , ® 


在这两种情况中，敌对情绪都是用社会所认可、所允许的手 
段向对手表达出来的， 

另一方面，要考虑到象 M 术这样的制度.许多研究者都指 
出，巫木经常被用做向放意的对象进行报复的手段，浩如烟海的 
关于巫术的文献中充满这样的例子，被巫术诅咒的人并不一定在 
哪 " h 方面 伤害了 姐咒者或引起敌意，而是被挑选出来做为释放敢 
遒的手段，这种敌意不能对着原初的目标安全地表达， 

在克卢洪研究那伐鹤人的巫术的时候，就把巫术描绘为^种 
不仅允许直接侵犯、而且可以代#对替代对象的敌意的制度。••对 
人的尸体施以巫术的一个明 M 功能就是，为文化上不允许表达的 


① A 4 R. Hadcliffe^Bi ov/n * “Sooial Sanction * 79 Enc^clopftediQ of Tki 
Sciences^ P.53^ 


， § r ， 


( 敌意）提供一种社会认可的乘道，_里术信仰和实践允许表这 
直接的或替代的对抗。"如杲说神话和宗教仪式提 供了使 那伐鹦 
人的 k 社会帻向得以升华的主要乎肆的话 , 那 4 ,巫未则 择辫了 - 
被社会所理解的表达这种 _ 向的 主要手段，^亚术沟通了代簪对 
立、便利情绪调节的通道，从而使社会关系,的动荡阵到最低的霍 
度'① 

也有这种情形，敌意是对原初的对象表达的,但这种表达却 
是间接的甚至是无意识的.弗洛伊德对进攻中処智昀功能的讨论 
可以表明这神情形，机.智可以使我们把.敌人搞得荒谬可笑，这 
样， 我们就可以不用明确说出或有意解释现存的瘅碍。 "“机智特 
别可以用来攻击或批评声称在枚威上占优势地位的人，这样，机 
智可以用以对权威的抵抗并脱离它的压力 ” s ® 弗洛伊德所指的是 
对表达敌意的手段的替代.弗洛伊德使人明白了这个道理，齐美 
尔归功于冲突的对于个人的积极功能，也是通过间接的手段实现 
的，而机智不过是其中之一， ® 

由于象机智这样的替代手段并不能 疼变一 个人与他人的关 
系，特别是如果进攻性机智的对象没有意识到幽默的原因和内 
容的时候，他们可以对较软弱的成员进行表达而不 改: 变关系 
项。这种对立行为常常隐藏在一种简单的乐趣中，而具有同样的 
释放紧张的功能.在极权主义的国家中，政治笑话的流行就可以 
证明这一点，如同戈培尔所宣称的那样，纳粹政权实际上是欢迎 
政治矣话的，因为它可以为敌意提供无害的出 n . 

戏剧或其他的文娱活动也可以为表达对原初敌意源的对立提 

① Clyde Kiuckhobn r Navabo Witchcraft.Papers of the Feabodg 
setint, Vol.XXII t No,2 (Cambridge* 1944}^ pp, ： 49, 67i 67* 

© Sigmund Freud» «Wit and its ReLalions to the UnconfiGioue* 
in Baste? Writings of Sigmund FrendC^evr York i The Modern Library)/ 
pp,6fi7 ff ( . ; 

⑨米枋和搞尔姆提扭， X 厂工人和士兵的宣皙也可 2 起同样的 作用， 见他们 
所著的《； ?: 业社会学 》 ，第 Ml— ； ! 衫页，还可参甩戈;斯与米 年斯的 《隹 ft 与社余钴 
ft 》, 在此书中也可以找到类似的看法 , ： ' ' 






洪类似的替代手段，在巴厘，①社会结构 s 度阶层化且很傺硬， 
大量的注意力用在表示等蜾和身份的仪表上，戏剧就是用来专门 
对等级禅象进行滑稽的模仿.比如，取笑身份的舞蹈肄是:_人们 
强迫拖们的首领用脚象手那样工作，璋种戏剧讽刺的自由在社会 
制度中关系的觜张点上，所以它使紧张关系在笑声中得以松驰' 
冬们认为，巴厘人的戏剧排解了孕育在这个娜固的等级社会中的 
^显的敌对情绪，因此它有 ff 使原有制度延续下去的功能 ——尽 
管作者并没有提出可以证明这一点的足够证据， 

,在这些以及类似的惻子中 f 我们可以注意到，里然敌意表达 
了但关系保持 不孪。 相反，.也有这样的情况，冲突改变了相 S 
之间的关系，而敢意却没有表现出来。因此，表达敌意可能受到 
有权力的人的欢迎，这是与冲突不同的. 

这里我们对手段替代和目标替代进行的 岜分， 在社会学中具 
有軍要的意义，.因为在手段替代的情况下（迎过机智、戏剧等）， 
冲突辦不会发 生。但晕，在对替代 s 标进行攻市时（比如在巫术 
或其他的替罪形式中），尽管可以通过沟通$开攻击的通道而使 
厚初的关系得到保护，但一场新的与替代 0 标的冲突将会发生. 
这第二种类型的关系牵涉到我们将在下一个命 M 中所讨论的“非 
现实性”冲突的条件 • ， .. 

当然，沟通敌意表达通道的制度并不只限于前文明社会.由 
于受到弗洛伊徳学派 关于’ '人 们瓦 相之间初级敌意”假设®的影 
响.许多研究者都把大众文化的功能，看做是使在其他社会环境 
中被严厉禁止的进攻性内驱力 B 安全"释放出來的手段. ® 电视 


0 Margaret Mead and Gregory Bateson 9 Balines& Character .Speci¬ 
al publication 0 f the New York Academy of /Science t Vo]. II (.1942). 

See ea^ m Civilt3aiion and Its Discontents (Londanr The Hogarih 
Press, 19^0 )j p.ae. 

③参见 G •奥缠尔在 “Raffles and Miss Blandish v —文中对侦探小说 
所作的苒有卑发性昀评论。牝文吹在 ( <輿硪尔论太隼>中， 
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中拳击和掉跤比赛的大受欢迎，某神程度上可以由它为将自己 
等同于■■击伤对方 ** 的英雄的观众提供了在冲突中的替代参与得到 
解释. 当代大众文化就是充当了将挫折情绪释放出来,并使受到 
严格禁止的敌意冲动替代性地表达出来的手段，正如 H . 赫措格在 
其“白天收听广播的心理满足”的研究中所注意到 的/有 些听众 
之所以喜欢连赛节目，似乎就是将其作为情绪发泄的一种手段. 
他们喜欢连续节目所提供的‘呼喊机会’……表达进攻性的机会 
也是一种满足之源 ，。① 

这些例子表明了这祥一忡假设，对安全阀制度的箱要随社会 
结构的僵化程度而提高，也就是说，随着社会系统不允许发生的 
对立要求表达程度而提髙 . ②象一般价值取向、安全水平等这样 
的中介变数也必须加以考虑，这个何题将在以后的命题中进一步 
进行讨论. 

在群体冲突中发挥作用的那些著名的■替罪〃机制都是与此有 
关的。 在 这里不 可能去讨论近年来出现的在这方面和其他方面有 
关偏见的大量资 料®。 有关“替罪 1 ^的某些方面在下一个命 M 以及 
这本书的 其他部 分中还将进行讨论.在这里只霱说，几乎所有有 
关嫡见研究的注意力都集中在存偏见的人的个性上——可能是现 
代的研究方法更适用于这种用途——而忽视了偏见的社会功能. 
种族和宗 教偏见 通过将敌意导向软弱无力的对象，可以对现 
存社会结构的稳定做出与上面忖论的安全阀制度同样的贡 


① In F,F,Lazarsfe?d and F.N,Stanton (eds, Researeh t04 

-43 (New Yorki Duoll* Sloan and Pearce), 1&44* 

(D See in this respect the pertinent comments of Abram Kftrd»* 
ncr in his The mark of Oppression CNew Yorki Columbia University 
Eireset 1951). 

③ For a brilliant discussion and summarg- of preiudice studies 
soc Robin M, Williams ， Jr. f The Hedvction of Tntergrotip 
(SSRC Bulletin No.57), (Kew York ； 1947>i see aisn the Studies i% 
Prejudice ser ies (5 vols. ), Max Horkheimer and SamucJ M r Fi g ^rim|| 
Ccd«.)r (New Vork* Harper Bros, I95p-5i>, 
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所有这一切 都提出 了一4•实每面已暗示 a 的尙趣，而邊 
个问 颜对于 冲突理 论来说是核心性的，这个间題 就是： 充 当沟通 
敌意通 道并防止其向.原初对象释放、从而维持社会系统结构的制 
度也会对社会系统或行动者或同时对两者有产重的反 功能， 正如 
克卢洪所指出的， 41 个人或群体将会为巫术付出代价 s ②. 

安全闽制度的使用 ® 会导致对行动者目槔的替代：他不再需 
要将目标放在解决令人不满意的状况上，而仅仅是要释放由此所. 
产生的敌意。在这种情况下，令人不满意的状况仍保持不变或变得 
更加严重。下一个命题将会表明，目标是否被替代将是冲突理论 
中 的一个$要变数。 

心理学宏在实验中已经表公开的攻击会比不公开的攻击 
获得更多的满足； © 同样，至少可以有这样一种假设，直接对目 
标发生的冲突比通过安全阀制度将攻击引开对社会系统具有的反 


①有关这种结构牲因素的铒究也胙证明了这样的一 种痕设 ，即 f 在象纳梓德国 
这样的社会系统中，其强烈的神族偏 m, 特剧是这神偏 hi 的制窆化，是与社会结构的 
僵化苜关的。在列文对专制群体和民主群体所倣的实验中 C 参 mK . 列文和 R,M 皮 
特《对民主与权威群体气氛彤响的实验硏究》） T 专制群体中的孩+之所以钠成如闭 
忱，并不是计搿领导杳 * 而是针对其中某个孩子* k •列文 在评论这个研究的时侯 
指出:“经由对一个人的攻击而结合起来，那些在其他方 M 不能获得较高地位的群体成 
员可以通过对其同伙的栽力镇座而获得这神地位， C 见《解决社会冲突的方法》 ） a 
这方面的内容也可兕之于英国梢神分析学家 m 奇旻所做的富有扃发性的评沧，他 
：认为，某呰现代的政治体輒訧包括了通过捆有中央权威来处理不满何题的制芰，这种 
■ 制^可以划分为两部分，一部分是固定的，另一部分足变动的. （比 如， m 王一议 
会， 鉑离法院一宪法），这个可以变动的部分通过对事务进行管理柬承受人民的不满 
的冲击。要这个可以变动的郁分还经得起冲击，氇定的那部分就是安全的，在政 
治生活中就存在一种连续性” * 而邡喹在其政治结构中并不包括这种可以变动的部分 
; 的政体則会助长外向的进攻性。 m 《动态心理学的注释》，收在康特里尔编的 c 引起 
■ 放争的 紧张》一书 a 

| © Kluckhohn, opcit^ esp. PP.6S.ff. 

③我们使用 “史全阀制炙这个术语是用以表示将敌对感佾引向替 it 对象的制 
!度 <或为达种转移提供替代手段的制变；》,而不是指这种鲥度可以使冲突表现出來 a 
© See，e.g.，Loonard W.Dcsob and Robert S.Sears，“Factors 
■ D dOrmining 1 itulc Behav or and the Overt Expression of A^gre 

saiOn^J.^tra,, Soc,Psych,, XXXIV < 1939 〉, pp,£ 93 - 373 * 
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■功錐赛小 

提供替代性释放攻击通道的制度对社姜系 k 的 S 功寵，在古 
些方商类似中神经病对个性系统的反功能.禅经病就是压抑的结 
果，同时，它为被压抑的内驱力提供局部的满足。由于阻塞而増 
加的内驱力 - “从无意识中找到了另一条通道，……结杲是一种病 
症，而从本质上来说则是一种替代满足，••…•这种病症并不能'完 
全逃脱自我的压抑性力量，因此它必须要进行变动或被取代…… 
这种病症是处 在被压 抑……的本能和压抑性的自我妥协的状态 
中……，它代表了要同时满足冲奐双方的愿望，但对任何一方都 
不可能彻底满足'① K 在无意识中，被压抑的思想保留着行动的 
能力，因此必须保持它的通畅，® 

弗洛伊德给神经病及其功能下定义的方法在这里也可 以使 
用：（1)他的关宁寻找满足的本我和寻找压抑廷种愿望的自我之 
间的富有启发性的互动原理可以应用于这样一种互动 f 即寻求 
满足的个人和阻碍弁替代它的制度之间的互动。我们可以将弗洛 
倚.德的观点转译为，安全阀制度无论对于个人还足对于社会结 
构，都具有积极的功能，但对于其中的任何一方，这种功能都是 
不完全的。® (2) 由于这种释放对于个人东说是不完全的，这 
样，完全或部分地被压抑的恩想“还保留着行动的能力' 

没有得到癣除或只蟲部分解除的紧张状态的积聚，弁不能通 
过改变条件而进行周适 t 而是导致结构的僵^并造成毁灭性爆炸 
的潜在性^ ' 

因此， 一 个当代精神分听学家时紧张释放的“整体不完全效 
应”说了如下的 话：： 

① Sigmund Freud* ^Psycho-Analysis, Collected, Papers (London* 

The Hogarth Press, ]350>* V, p.121. 令 

② Sigmund Freud, ^The Unconscious, n Collected ibid ,, 

IV ， p.m. 

⑧参 m 马克思在《0格尔法哲伞批判》中的著名论点，‘除作为人民幻想的幸 
描.，■…也躭是要隶实现人民的现■实的幸福 a 要求抛弃关亍 a 己处堍的幻想, 也 就是要 
求抛评那需要幻想的处境' 
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以俞,在治 脖举上 M 看成是决足性的 因索/ : 

确实，被阻塞的情绪发泄了……但是，不可能通过这种 ■ 

途径使防御斗争得到真正的、持久的解决。 …… 不仅以 
前被束缚的能量必须在这唯一的行动中排放出来，而且 
新户生的本能紧张也必须能得到经常 的排放 。① • 

假如象齐美尔所暗汞的那样，冲突可以淸洁空气"，那种能 
使敌意感情 k 泄出 来， 而使相互关系不变的制度起着避雷针的作 
用.然而它却不孽堪 it 乌云的不断积聚，也就是说，不能阻止新 
的紧难的扔桌。：乂 ? 

毛论如何,群体痺员；^同的吴系是如此的脆弱，以致于它不 
可能经受得起冲突的影响，为了稳定，它要求容代物.这个问题 
后头还要讨 (论。 

根椐上而所讨论的思想 5 我们可以把齐美尔的这个命题重新 
整理如下 ： 

(1. > 冲突对其发生于其中的关系并不总是反功能的！冲突 
经常是为维护这种关系所必须的/如果没有发泄互相之间的敌益 
和发表不同意见的渠道，群体成员就会感到不堪重负，也许会用 
逃避的手段做出反应.通过释放被封闭的敌对情绪，冲突可以起 
维护关系的 作用。 . 

( 2 ) 社会系统提供排泄敌对和进攻性情绪的 制度。 这些安 
全阀制度通过阻止其他方面可能的冲突或通过减轻其破坏性的影 
响而有助于维护这个系统.这狴制度提供敌对情绪的替代目标以 
及发池的手段 • 通过这档安全阀，敌意不致于指向原初的目标. 
但是，这种替代也要由社会系统和个人付出 代价； 它会减轻迫使 

① Otto Feniche]t The PszfckoanGtytic Theory af N (New Yo¬ 
rk* W.W.Norion & Co, ， 194B) f P t 5GB 4 
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累疑蚩生喹 动以® ▲变化了的条 # 的 k *， 异使紧 张由于 si 耑 
在个人中积聚起来，这样就造成了毁灭性爆炸的潜在性. 


敌对情绪对着 替代目 标释放（它与简单的象征性表达不同） 
会产生与那个目标新的 冲突， 在下一个命翅中将对“非现 实性冲 
突•和“现实性冲突 B 进行区别. 


命题3;现实性冲突与非现实性冲突\ 

“假如 冲突是由一个对象、由一种想拥有或控制某 ' 
种事物的愿望，由愤怒或复仇引起的，那么在原则上具 
有速样的性质，即每一种结果都可以用两神以上的手段 
来获得.占有和压服的愿望，甚至是歼灭敌人的愿望， 

都可以用联合和竞赛而不是用打仗来满足.在冲突仅仅 
是一种由更高目标所决定的手段时，就没有道理去限制 
或避免它，这种冲突可以用有同样成功希望的手段来代 
替它。 相反，在冲突完全是由主观的感情决定的、内在 
的能置只有通过战斗才能满足的情况下，其他手段的替 
代是不可能的；它本身就是目标和内容_++…” ® 

齐美尔认为，由利益的抵触或人格抵触所引起的冲突包含着 
—种限制因素，因为斗争仅仅是达到目的的一种手段,如果可以 
用其他手段同样或更好地获得所期望的结果，这种手段就可以使 
用。在这种情况下/冲突只是几种功能稃代的手段之二. 

但是，也有这种情形，冲突完全是由一种寻求占有的进攻性 
冲动所弓 I 起的，而占有什么则是没有关系的，在这种冲中，对 
象的选择完全是偶然的。在这神情况下％同样 的限制 因索是不存 
在的，因为它不是要获得某 一神结 果，确切地说，它是要把引起 

<D SimmeU Ccnflicii OP t cii t ^ pp,27-2#, 
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鼴犮的 进块性发来。作为承段的冲矣和作为目标的冲突 
的区别中蕴含了 E 别现实性冲突和非现实性冲突的标准.那些由 
于在去系中的某种要术得不到满足以及由于对其他参与者所得所 
做的估价 m 发生的冲突，或目的在于追求没有得到的目标的冲突 
可以叫傲现实性冲突，因为这些冲突不过是获得特定结果的手 
段，相反，非现实性冲突虽然也涉及到两人或更多人的互动，但 
它不是由对立双方竞争性的目标引起的，而是起因于至少其中一 
方释放紧张状态的雜要.在这种情況下，对宇对立者的选择并不 
直接依赖于与引起争论 的问颞 有关的因素，也不是以获得某种结 
果为取向. 

弗里恩克尔一布论斯维克在讨论“种族中心人格”时对这一 
点进行了精确的论述，她说，甚至他的憎恨也是常常发生变化 
的，珂能由一个目标转向另一个 B 标，①杜威有句名言，"人们 
并不是有靶子就射击，而是把靶子立起来，以便投射得更有效， 
更具有重要性' ②这句名言可以适用于非现实性的冲突. 

因此反犹主义除了由犹太人与其他群体和个人的利益或价侑 
观念的冲突引起的之外，可以称之为非现实性冲突，因为它主要是 
由于无法获得可用于释放进攻性的对象而做出的反应.这个对象 
是犹太人、还是黑人或其他群体,对于进攻者来说都是次要的 .® 

由一个或更多进行互动的人释放进攻性窠张状态的需要所引 
起的非现实性冲突要比现实性冲突更不 H 稳定'潜在的进攻性更 
容易找到其他的通道，确切地说，它不是与对象直接地联系在 --- 


CD Els© Frenkel-B runs wick* ^Interaction of psjchologic*! and So- 
eiolofficsl Factors in Political Behavior, 19 American F^>Hiicat Science 
R&aiew* XLVI (1052) ， p„69, 

© John Devfey,Human Nature and Conduct (New Yorfci Modern Le- 
brary>* p.224* 

⑨在心理学的层次上，这种对对叙的选择是随机的 r 但是，在文化和结构的层 
次却不是随机的，因为作为释放紧张的靶子是否适宜取决于某些结构和文化因窠 e 
_经有大*的*作来讨论关 T 对象埠择的 t 有偏 SI 的尻®, fflR. 威廉斯 { 群体*张关 
S 的归螂 
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起> 某种对象由于“情境的偶然胜"才成 
不再运用，它就会用不同 P 方式表现出丰 • . 

相反，如杲行动者找到 T 同样.可以满足自& 满意的替 
代方式，冲突就会停止 • ①在现实性冲突中，存在着卓曝表的功 
能替代途径.是手段而不是冲突依赖于对效能 昀评价 / i 手段对 
于参预者来说总是具有可以利用的潜 在性。 _此外，还应注 i 到,. 
在现实性冲突中还存在着在各种争夺形式之间进行选择激可崩 
性,这样的选择同样依轔于对其工具适用性的评价.相反〔在非现 
实性冲突中，则仅存在关于对象的功能膂代. 

做出这样的区别有助于避免由于完全按照‘‘紧张释放"来解 
释现实性冲突的社会现象而造成的 ® 误.比如， 一 个为了增加工 
资.提髙自己的地位或增加他的工会的权力而参加罢工活动的工 
人，与一个由于他把自己看做是一个有着恋母情绪的人物而要向 
老板发泄进攻性的人相比，他们属于不同类型的社会现象.对父 
杂的憎惧可以由适宜的对象取代，如老板、普察和参谋人员。相 
反，工人对老板所进行的经济上的斗争则是以他们在经济和政治 
系统中的特定地位和角色为基础的 • 如架有_机会，他们可能会做 
出放弃冲突的选择并实现 调适； 他们也可能选择除罢工以外的手 
段来进行活动，比如传体交涉、谈判、 消极韋 工等。 

象工人对经理或嚭理对工人途样的对立行为可以说是现实性. 
的， 因 为它楚获得某种结果（如更商的地位、更大的权力、 更多 


①这里所提出的区别大体近 似于工 具性行为与表 S 性行为之间的 E 别，正是 
后一 种差别形成了许多美学 理沦- 比如，可以参见 J . 社威的 .《作 为经验的艺术 
— ffi 现代心 理学家 也使用了这种区别。 _ A . H . 马斯备在《人格的表意成分文中 
就对获得性与去意性进行了 K 分， 前者* 工具性的、有目标的 t 后者则是行为中的非 
工具性成分。 获得性行为“之所以預成是要做某种事情，它意昧 S 有一种超越出行为 
的参照点> 它也不是自我控制的”。但是*表意行为“仅仅是一面镜子1 - 种反射， 
是要 a 尕或表达有机体的某 种状态 <■ 实 际上* 它往 往就是 那科状态的组戒部分 
. 同样， H . A . S 莱也对效果 S 求和活动需求进行了区别 （ E 《 k 动的分 类》， 

收在帕森斯和席耳斯的 《通向 关于行动的一般理论 W ’。 活动需求 B 是一种按自身 .的」 

理由从事某种活动的倾向，…这种满足是与活动同时发生昀 . •'它 与 用所费得均. 

结果得到的满足是不同的" 1 , 





'的 邕济被 # 手段； 如果工人或经劫人员的 3 的是获得某神结 
果而不仅是表知敌意，那么 r 在替代 手段可 以有助于获得'目稀的 : 
时候，.这种冲突鹑不太可能发生/ 

_出这样的区别_ 有助于为讨论 社会控制和社会越轨 {!_ 供资 
料.正如许多理论所默认的，一个社会趣轨者的需^并不是 ** 非- 
理性的、-或缺少被实取4的^默顿在“社会结构与 ' k 范” ®中所 
分析的耶种用文化上禁止的手段来达到文化上免许的目标的越轨 
行为就是现实性斗争的一种变神,如果这些越轨者能够找到获得 
.同样自标的合法手段的话，他们就很可能不会发生越轨行为，在 
这神情况下越轨与其说是近似表现性的倒不如说是接 3 S 工具性 
的。但#其他的越轨行为则有助于将社会化过程中以及在扮演成 
年角色士由于挫折和被剥奇而积累起来的紧张释放出来 〆 在这种 
情况下，越轨者是按进攻也行为本身来对其进行评价的；行为所 
针对的对象是准则是次要的》释放紧张的需求的满足是萃本的， 
因此这种行为并不是获得特定结果的手段。在这种情况下，似乎 
&有与进攻性手段等同的和平手段 f 因为所要寻求的满足是进攻, 
手段本身而不是结果。 © 

由于没有做出我们所提出的这种区别，结果导致了 目餚对 
“紧张"和“进攻”研究中的许.多混乱 B ® u 有关非现实性冲突 
研究中获得的知识可以应用到国际关系领域中，这个领域中的冲 
突:基本上萣有关权力、利益和价值的' 现实性冲突，这种斗争所带 


® Mert.OD ， Social Theory and Social StructUT^, op t cit t , pp, 125-49, 
@ C ♦ 克卢洪的《群体:齒张》是很少扯 的对 现实性冲突和非现实性冲突运行明 
确区分的著作之一。这本著作对非现实叶冲突的原因提供了一科非常淸楚的、槪掊的 
描述，还可参 MG * 奥尔波杼在 C 偏见的 性质》 中对现实性冲突与非现实性冲邊的讨 

论办 

还可参见 T . 帕森斯的 < 酣方世界社会沾构中进攻性的一些甚本质因和檯式》_ 
在这篇文章中他力图探寻两方社会制度结栲的非现实件.冲突的某苎 g 其荜的 棟因。 

@ See ， e , g , T "Olio Klinebcrgj Affecting International 

l / aierst ( ind ? ftp , No .62 (New York : SSRC ， 1950), and Stuart Ch « 

io Ajreemefli ^New Yorki Harper 1&51) 
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有的非 .现实 性因素则是偶然的、充其量不过起一种加强的作用① _ 
正如约翰逊所说的，"人们一般部认为，人民之间的互相厌恶…… 
对引起战争起了很大的作用.但亩史所提供的能成为这种观点的 
基础的证据非常之少.……似乎与其说这种厌恶是战争的原因倒 
不如说它是战争的结果” . © 那些研究替代机制的心理学家主要 
关心怀有偏见的个人的人格，而进攻性内驱力的指向则是偶然地 
与之有关。但是在主要关心互动对于冲突情境作用的研究中，社 
会学家則必须研免沖突关系以及争夺的双方所追求的独特价值和 
不同利益，③就象声明地球的中心由果酱构成一样，对冲突条件 
下的优先要求权不可能有公正的判断因此对于国际政治的社 
会学研究虽然也町以关心由国内社会系统的各种受挫而引起的紧 
张，但如果它不去分析那在逼迫联盟和反对模式的形成的 权力方 
面产生的现实性冲突，是不可能达到它的主要目的的. 

同样，由于受到梅约的鼓舞而进行的工业社会学研究也没有 
认识到瑰实性冲突的存在以及它的功能.做为冲突结果的行为总 
是被完全看做是非琛实性行为。他们将事实逻辑.即“代价 逻辑和 
效率逻辑”（也就是目标在于管理的实际利益结杲）；混同于“情 
第: 逻辑％ 这样，就剥夺了工人要求现实利益的权利，它表示的意 
义就在于无论是有意的还是无意的，管理者是由理性逻辑指 

①正如 R ，尼布尔所提出的不容置辩的论 点：. 《教育工作者往往低估政治 、经济 
关系中的利益冲突 f 而是将其 S 因归之于与利害无关的无知，实际上应归之于 有利典 
关系的智 sr (见 《道德 人与；德的社会- 

© 际社会科学百科全书》第9卷第 33S_33rM。 

t •阿瓜尔在对二十五次重要战争的硏究中指出，他.发 现“没 有任何（发动战争） 
的决定是由于傖绪 K 张 V 淸惑 ，群众行为或其他非理性动机而突然作出的战争痹 
式决策的因 * ») a 

也可参见 s * 安列夫妒 S 的 《军 亊组织与社 会》， 

③ J. m 尔纳德是对从心理学角度解释冲突进行批 泮的少 数社会学家之 一_ * 
见<与冲突与关的群际关蒗 的概念 化》。 

④ 这里参照 弗洛伊 S 对似 是而非 的陈述 SH 没有意义的味述所做的区別。較如 

个人与另一个一起走洛， .一 个人坚决地认为地球的中心是由果酱构成的，”结果 

就是.“ 兴趣的转移” t 他 n 不再探吋问题.本身，不再关&地过的内部是否由果酱构 

成，我们热兴趣的.将是 v 这愚 一种卄 么典型的人，《子 a 会有这 种想味 7 • 
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导的，相反，工人则基丰上是感况和情绪盼产物这种对宁情 
感的强调必然会掩盖斑实性冲突的存在。实际上,这些研究表明 
它对工厂中产生的关于权力或物质利益的斗争缺乏敏感. 

由于对现实性冲突的视而不见，管理社会学家必然会对"什 
么人肯定会接受这神观念感到疑惑，他们不注意对冲突的情境进 
行调査，而去寻找〃医疗手段'由于他们坚持认为，冲突的原因 
在于使关系扭曲的情绪，而不在于这些社会关系本身的性质，这 
样他们就把所有的社会冲突都看作是"社会病”，把缺少冲突看 
作是■•社会健康他们注意的中心既不是受挫的原因，也不是 
造成问题的事情，而是受挫对个人的影响，用卡尼基的话来说，他 
们是要通过将敌对情绪导向*安全”通道来“使得另一些人对你所 
提出的事 情感到 高兴” .® 因此，罗斯利伯格和迪克森用坦率的赞 
K 态度来描写劝导系统，这种类型的非权威性机构可以对工业结 
构中其他管理机构不能充分控制的人类过程进行控制和指导 ® 

现实性冲突与非现实性冲突的区别涉及到对具体现实的概念 


CD DoH>er( C Miller and William H .Form , Induttfiat Socioto^- 

© Cf, Hciakard Bevdix And Lloyd t Ptfrsptflii- 

of Elioa Mayo, 1 * Htvitw of Economics and Stististia t XXXI 
C 1949) P pp,312^13, 

® This cxplflina the fatal Degl«ct of trnifina in tli« oH 典 

nal frfayrt tee Harold Sheppaid, **The Treatment of 

UaioiU9m in * Man&|crial Socidtogy，■ Atri, Soc ^Reu , , XlV( ] 949 ) p 

pp t SlO-13^ se« a!so Robert Soreasea, "The Concept of Conflic* 

in InduatrLal Sociology ,* Social Forces t XXLX{ 1951pp ,263—6T P 
And Arthur Korahanser «/. r Industriat Con/fict^Sitw York t 

McGriw-HiJJ, 1954), esp ,tbe paper CUrk K«tr iiid Abr*h«ia 

SUgcl. 

<D RoetJtlisberger «ad Dictsoij, end tk€ Worktr( Ca¬ 

mbridge* HarFard UnixeMUy prwa, t03fl) r p. 601 m »Uo tba 
critical flY&ln*ticm of the Htvrthoine Connvtflling ProgrAA 
Jeanne L.aiid Harold L, Wiltttkft -Peraonnel Caan^lling, 
Th^ ^c t , LVH (iflSI) , pp.36G ff. 
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抽象,在这种具体的现实中，这两神类型的冲突实际上都存在着, 
但是，正如马克思.韦伯所指出的，纯袢理性行为过程的构念…… 
可以使社会学家将其作为一种类型• ，通过与它进行比较，就 

可能理解实际行动受所有类型的非 理性卤 素影响的方式+ •+ …因为 
它可以解释行动与纯理性假设所预期的行为路线的偏离 

现实性冲突的情景可以伴随着从其原因中反射出来的非现实 
性情绪 v .特别是在没有充分准备的斗争情况下更是如此 , 在具体 
的社会现实中，往往可以发现这两种"纯粹"类型的混合物.帕森 
斯在他对替罪机制的描述中很好地表达了这个观点,-由于对内群 
体成员自由地表迖公开敢意危险的、同时也是不应该的，这样, 
从心理上来说，就容易梅某些敌意’转 向’ 已经，存在韵有着对華 
础的与外群体的关系上.译 H 此，如果没有一些规实的声想和利 
益冲突的对立基础，替罪是不太可能发生的..④换句 k 来说 I 
非现实性冲突混合在现实性冲突中的原因之一在于把自由表达七 
牙对立看作是“危险的和不应该”的. 

"现实性冲突"这个术语未必意味着所采取的手段 在实际 
上对于所要达到的目的是恰当的；只要这些手段在文化上被接 
受，那么它们对于参与者才是恰当的，那些为了把黑人同事排挤 
出去以维持自己的工资增长而进行罢工的工人是在从事现实性冲 
突.但是（这正是齐美文命题的根本之点），如果情况发生了变 
化，有了维持工资增长的更冇效的手段，工人们就会抑制这种歧 
视性时行动但是，如果在可以利用其他更 有效的 手段达到同样 
目的的情况下，他们仍然 进行这种歧视性活动,那么，可以有理 

① Mbi " ffeber , Tht Theory of social end Economic Organisation, 

trmj.Takott Pirson. and A.M .Henderaon York, Oiford 

University Prefix , 1947 ), p 

② mine — h t C m 

③ £ mpht«ie in the , 

® TaleoU P*rs(ms, Jfe/i^iou^ Pertpective t of CoIUg* Teaching in 
Sociology and Social Psychoto ? y(^ Ti ? W 

PoundtUon» n.d) r p. 40’ * 9 
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! 由设想，在冲突中出现了拿“裀览、这样的非因斂① .• 
对于区别现女性冲突与非现实性冲突的理由也许我们说得眵 
多了 • 

每一 t 社会系钸都包含着现实性冲突的原因，因为人民会对 
:稀有的地谷、权力和资源槔出有冲突的要求，而且 他们徂 支持冲 
i 突的价值观念.地位、权力和资源的分配里然是由规范和角色分 
配 系统支配的，但在某种程度上还是会成为争夺的对象，当人们 
!在追逐受挫的要求和期望获得某种结果时发生抵触时，现实性的 


冲突就产生了. 

正如我们在前面的命琴中所看郵的，非现实性冲突产生于剥 
夺和受挫，这种剥夺和受挫则产生于社会化过程及后来的成年角 
色义务或其结果，也有的是由原初的不允许表达的现实性冲突转 
化而来 • 第一种类 型的冲 突是对着使自己想得到的特定结果的期 
望受挫的机构，相反，第二种类型的冲突则是由对转换了的对象发 
生进攻行动时的发生的紧张释放过程所构成第一种类型的冲突 
被秦预 者看作是获得现实性目标的手段，即一种如杲有更有效地, 
实现间样目标的其他手段就可以将其抛弃的手段 * 第二种类 g 的: 
冲矣则不存在这样的选择，因为满足感是产生于进攻行为本身. 


那种伴随着被扭曲情感的现实性冲突，将在下一个命题中再 
次进行讨论. 

^ 命题4:冲突和敌对冲动 

•可以 渐言， 存在着一种作为同情箱求对等物的正式 
-— " ~一^- u _ 

① The distinction here proposed in to one propo¬ 

sed Merton in a pa ^-on^piscrjm i nation and the American 
Creed* Cf ai^o W v Adaino^et at,* Thu Anthoritari^it 


钕对内轭力……但是，不论一个人應意賦予对立内驱力 
多少心理上的自主性，这种自主性都不足以解释敌对所 
涉及的所有现象……爱和恨似乎都多少要借助于对象与 
合作的结构，即他们依照他们的名称产生的整体性现象 
……在我看来，敌对内驱力也许只是把自己作为一种加 
强因索而加之于由具体原因产生的争论之上……恨与之 
故斗的对手是正当的，正如爱与之有密切联系的人是正 
当的一样》® 


在这个命题中，齐美尔主赛指出了商点， （1) 敌对感愴 
'产生于"敌对冲动 • 与所反对的对象间的相互 作用， 

(2) 要分析冲突的情境，仅仅考虑精神上的动机是不够的 f 
精神上的动机可以加强现实性争夺》 

齐美尔断定 K 敌对冲动"的存在，但又对其做出了重要的限 
定，也就是说，并不能用这种冲动来对冲突进行解释 # 与他的一 
般取向相一致，他强调的是作为社会 学和社 会心理学分析线点的 
互动， “人们 相互之间的基本敌意本身并不能对冲突做出解 
释.他不是用本能 * 内驱力和先天婊向来解释社会现意 U 他明确 
指出，行为总是发生在社会环境之中，做为社会现象的冲突只能 
被看做是发生 于互动 携式之中的. 

社会学家一般都同意这样的观点，在处理社会资料盼时候，注 
意力必须要放在个人的互动上，而不能放在单独个人的"内驵 
力 " 、•冲动 " 或其他性质上 • 值得注意的是，现代对心理分析 
的研究巳经有大貴证据 表明， 人类的内驱力是通过对婴儿的社会 


ffi Sitnmeh Ccnflioi, of^cit _pp.32 ， 33 ， 34. 
® Freud ， ^ ft* pUgp^t^ts 9 





要求 所&出 的反座.发展起来的 .© “在不存对象关系的时候，既 
使是自动的性行为也不会发生对处于完全孤独环境中的孩子 
的研究也表明，如果他们被剥夺了与爱的对象的关系，那么，他 
们既形不成爱也形不成很 

鉴于常常有按进攻性内驱力或紧张释放霜求来 K 解释 " 所有 
的冲突的努力，对一些目茼发展起来的关于进攻性的心理分析做 
—些评论似乎是适宜的. 

大部分当代的心理分析研究都是在互动理论的基础上进行 
的^只要把早期关于战争和进攻的心理分析文献 © 与费 尼切尔，弗 
洛姆、卡尔迪勒、哈特曼、 H . S . 沙利文等人的著作做一比较 、就 
足以发现精神分祈思想所发生的转变。这搜最近的分析都接受了 
马凌诺斯基的一个概念，他用一个恰当的短词将其称之为 “文化 
对进攻的治 理％®他们 不是仅仅按照那些使人成之为人的内在特 

① See research with chiJ, dreh done by Anna Fre'jd *Marg- 
aret Ribbiete ； «/. See esp, Rsnn* e A* Sp] tz ； 广 Hos ： pitalism”Is II 
Psychoanalytic Study of the Childtl and IKNew Vorki Internationa 】 
Universities Press ， 1945 and 1946), pp,5S-74 and U3 ， l7f respecti¬ 
vely^ by the same au bhor * [< Artaditic Deprc^siori ttT * 1946, 

PP.313-42. 

' ② Rene A.Spita * 1S Auioe roticiam Ill-IVt 1949 » p , 119 . 

③参见 K _ 戴维斯（与 1 完全隔绝的孩子》和《对与怛完全闱绝掊况的疑近的 
注解>。 

这呰文章中 所提出 的两个与世完全闱绝的例子表明了一个重耍差别，但作者却没 
有能对此进行解第一个例子，即安娜，当她被发现的时候 * “是完全没有感情 

的，-对任何事物的表愔都是一样的，没有差 诗的- 她也不能为 S 己铍什么审 

情”。 相反，艾莎贝尔的行 为则“ 几乎是野兽的行为，充满了恐 m 和敌意 a 当第一次在 

她面前放了一个球的时族 r . 她把球拿到手， 并用球来击 (硏 究者)的脸 。 n 这个沒 

有引起作者注意的 E 钊表明，艾莎贝尔能够犮生进 攻性 行为, 而安娜却不能。 其质因_ 
在 〒这样一个 亊实, W 艾莎贝尔的大部分时阆是（与妈妈一起)在黑喑的房间中窆过 
的 v ，而安娜则是完全与世隔绝的， 只连受 到使其能活下来的最低哏度旳照顾” a 

@ Cf. S* Freud, a Why W^T^Colle^ied Pafer^* V (Londom The 
Hoglrih Press, 1950), pp.273-87* also Edward Oiover t War t ^adr 
*m and Pacifism (Londofit Q, AJ Ien and Unwin> 1933>* 

⑤ Bronislaw Malinowski* u An Anthropological Analysis of 
War, n Magio, SGien<J9 and Religion {Gleacof, Iu, ( The Free Press, 
1S48>, P.246. 
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f 来解#社会冲 突， 他耵认为，社会地莅和本化规范造些变戰夷 v 
k 于对进攻和战争这样的社会现象做出解释.默顿®则进一述/在: 
_节上表明 "7 行为科聲常常无法系统地处理这三个变数， rofm : 
+变数，即社会结构特别受到忽视， ' 

对于进攻行为的发生次数是与互动关系的 结构伊联系 的假 
埤:，溱成社会心理学已经为拜们提供 r — g 重要的 i 验孥琅 t 再 
此，在由弗里恩施所做的进攻行为研究中，作者故意$_|—不 
会构变数》群体凝聚程度，他把一个有组织 卨群# 的嵌汝'(哈佛 
的篮球和足球队）对受挫的反应与无组织的群体(哈佛心理学槪 
论渾的学生）的反应每行比辑，而且，他通过实验设计一个有麥 
紂种 族和社会背景（来自东波士顿意大利 X 届住 k 的免居倶^ 
部）的有组织的群体所得到曲结 i 仑，引进了一+文化变数 。V 
这个研兔表明，开放的内群体的进攻行为随群体的组织程度 
而变化^② ■* 在无组织的群体中，不存在直接的进攻行为（泣里的 
‘迕接进攻_是指对群体成爯表现的进攻行为），而在有组织的群体 
中.则有 w 例直接进攻行为％@因此，程度最高的进攻行汝是发 
生在来_意大利种族阶层的有组瘐的群体中——这个发现指出了. 
文化规范对进攻性表达的影响。 © ■ | 

进攻性行为是由^动形成的观点似乎是与我们以前对寧实性 
冲突与非现实性冲突命做的区别相矛盾的，在做这种 k 别的时候 
我 fn 撻出，非规实性冲突并不只是产生于个人相憎恨的对象.的苯 
系中，它应该被理解为是由对任何适宜的対象释放紧张状态引逼 

的■: J 然而，这#矛盾是表面性的。 非现 实性冲突中的进攻行为弁不 

--，— .—. ....... !• : 

① 】ji a sei 1 ies of J 3 ect ures at Columbia Urii veraityj 1950^31* 

© John F*French, s Organized and Unorganized Otoupa un¬ 
der Fear and illustration，’ in Autbarity and FT-n^tration r Ukivs^sittf 
°f Studies in Child Welfare (Iowa Cityj.XX. pp t 331-308. 

® 这个发现进一步证实了齐芙尔的这种笤法 i 内群体的冲突随群体的稳定程耷 
而交化 v 这个命题在下面还要进一步讨沦 * ' 

® French, "Organized and ； Unorganized Groups under Feaf 
霹 nd Frustration, p. 287 ^ 
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非#婆本能片躯力所 卢生的 海求来觯释.苛以认泠,食#在社 
会祀过程以及他为了实现后涞的角色义务而努力时在主体和他人: 
—夂埯或使其瑩挫的人——的互动中积累起来的。:在非现寒性 
冲突中，进攻性能量在紧张释放之前就在主体与他人的互动中轵 
累起来 . 

相明显,芷如齐美尔所说的 ，' 心 理动机对于解释冲突是不充 
分的;> 个人 或群体之间由于 对地位，权力 和财富的要求，或由于对 
对立的价值系统的效忠而形成的现实性冲突可以在追逐目标跑过 
对裎丰 m 勃情感能瘇，选是一种复杂的感悄和情绪的互.相作用,但 
这并不是规卖性争夺的必然结果。 H 以把进攻性定义为一套发生 
进攻行为的趋向。柑反 ，■冲 突则_总是表现为两个或更 .多' 人的互 
动: >' U, 包把逬攻性看做是冲突的指标，徂这并不意妹着每. 
一次知突輪必然伴随着进攻性， ' .•' , ， 

' s 在 浃他界 大战时期，_'对_人'的憎恨 （ 即进攻性）， 
无论屢个人 或非个人的； 都不是战争动■桃中主要的因素。” ® 战争 
动被是 sk : 多因素构成的，在其:中对"伙伴' 群体的忠城很明显 
_最童耍_@，而对于敌久的仇恨剡只起了很小的作.用，缪 ' ， 
'"； 周样, : 就利益冲突来说,比如: c 人和管 理者的 冲突，对立-的 
双方似竽并不怀有互栩仇恨的个人感怡，，火们经常可以看到这样 
的情况，工人领袖和管缠者在社会生活中密切交往，苴相之间很 
明®地并术带有敌对情缉广但同时：，.他们又作为各自群体的代表 
进行他们 角色中 的冲突 . 「 ： ■ ■ ； - , 

:' 因舊 v 生如齐美尔所指出的，也有嫂种情形^ " 仇恨对手是 

-_ : -:- 1 ■ ■ , 

® Stoufferj. et al tt The Am^jican SoHiBr^A volft^i Prlnoetoilt 
Princeton University Press , l^-moy r Vol ； lt f 0 om ^ rVi*J Ti* 
Aftermatb, p. 166- 

③ See conimeuts by Edward A,Shjjs, *Primftry r Groups in 
The American Army , ^ in Studies in tb& and Method， of H Tbe j 4 m 

9ri<fcf^i Soldier^of it ,； r 
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有完的％这个观点至少#以为 s 的旨在提高士气的 i 传 i 幼屏 
证明，无论蘂古代还是现代都是如此》如果能把情感能量加在斗 
争的纯粹现实性动机之上的话，它似乎可以对冲突的双方迤加强: 
的作用.这正是公 s 武装起来的军队优越于由雇佣兵组成的军队 1 
的原因乏一 . 

这使得我们可以预期.在其成茛是带養整个人格参与的 群体! 
中，非现实性冲突因素混合的可能性要大于其成员只是片面参与 ； 


的群体，选个假设将在第四章进行讨论. 

. …方面是进行冲突的客观的、现实性的原因；另—方面是可 i 
以在冲突时调动起来的情感能量.这两个方面的区别可以有助于 | 
在一定程度上把 冲突调 节人的作用搞淸楚。正如齐美尔所看到的， : 

“只要每一方都相信客观形势证明和解是正当的，并表明和平是 | 
有利的，……那么，调解者就可以得到和解的结果，，调解者向! 

"每一方说明对方的要求和观点；@此他们把主观感情的音调去 i 
除了"①。他帮助去掉冲突的非理性的和进攻性的泛音，但它本 | 
身并不能使双方放弃冲突行为，这是因为尽管它使“引起事端 
事实 浓巧 起来，但冲突性的要求仍然箨要加以解决.调解者的 
主要作用{£仅是剔除寻找释放的紧张，从而使现实性争夺能在没 
有其他干扰的条件下加以解决，此外，齐美尔还提出了进行冲突 
的不同方式，并指出了每一种方式的相对优点和 代价。 I 


由于没有认识到冲突可以是由两种不同但又互相联系的因 
素一^现实性冲突情境和在其中投人的感情——引起的，这样， 


对作为 “行动 研究"基础的某些假设的缺点进行解释的任务就由 
列文学濂来完成了. ©实际上，对于将现实性冲突的原因从投人 
其中的情感能量中分离出来的任务来说，"行动研究”是最有帮 


① The Sociology of Georg trans.and ed. Kurt H. Wolff 

(Glencoe ， III, ■ The Free Press, 1950) p. U7, 

② See* f ot crx^mple» Kurt Lewin» Social Oonjlict 丨， 

Chapter 13i also Stutrt Ch"e, Roaia to Agt^etnenh of w oil^ 
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助的，但就为更好地理争夺的基础拓清遵路来说，它还仅仅是 
提供了一种可能， 


齐美尔的命 题 现在 可以重斩整理如才 S * 

进攻■冲动"或敌对 B 冲动”并不足炒对社 会冲 咬提供充分 
的 解释， 憎恨恰如爱一样需要对象*只有在主体与客体的互动 
中，冲突才可能发生；它总是以某种关系为先决条件， 

现实性冲突并不一定会伴随敌意和进攻性.心理学意义上的 
紧张弁不总是与冲突行为相伴链的.然而，对于对手的憎恨是有 
用处的.宣險家期望这种僧恨将加强冲突中的感情投入，因此可 
以增强从事冲突以达到某种目的的愿望. 

相反,@可以认为调解者的主要作用就是从冲突的情境中刹去 
进攻性的非现实性茵素，以便使争夺的双方能现实地处理对特定 
问題的不同要求， 


我们已经看到，现实性冲突并不一定牵涉敌意和进攻性。这 
样将不得不进一步考察齐美尔提出的一个在表面上相矛盾的陈 
述，根 据这个陈述， 敌意是 社会关 系中-•个固有的组成 部分. 

命题5:紧密社会关系中的敌意 

• 尽管对立本身并不能形成交往群，但在交往群中， 

对立却是一个从来都不可缺少的社会因素，……这种情 
形经常涉及到所谓一个群体中趋同倾向和趋异倾向的混 
合物.也就是说，这种结构是独有的，……只是为了能够 
对其进行描述和理解，我们才把这两种实际上合在一起 
的倾向分离开来，这两种倾向，一种是一致的， — 种是对 
立的。性关系就是一个通俗的例子。通常我们并没有感到 
这是爱与萼歌惑炁礼究與在一巷， 爱与支 配的强烈愿望 
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或依賴的需求交织在一起 • 她察者或参与者自己所划, 

开的这两种交织在一起的两种倾向，在实际上却是--码 

亊"① 

在这个命埋中，开典尔认为社会关系似乎都涉及到趋间和 
趋异两种动机，' 都涉及到 j 爱与 恨"， 这两种因素一觖是错综箪 
杂地联系在一起的.人们®常根所爱的人;因此在具体的 现实+ 
要分离这两种因素是徒劳的，要把一个因素建立在另一个已经分 
裂的因素之上是不可能的. 

如果说这个陈述与以前的命理并不矛貭,.我们怿要马上进行 
—下澄淸*如果恨薄实是任何关系中的一个组成部那么就不 
存在任何感情不在其中发挥作用的现实性冲突情景4但是，虽然 
齐美尔没有对这一庳做充分的澄清，但似乎他实际^指的是紧密 
的、亲近的关系，而不是指所有的社会关系；他把性关系看做关、 
健性的例子就说明了这一点. 

齐美尔实际上认为 t 在参与者深深卷入、并用全部人格而不 
是人格的一部分从事其活动的关系中，将可能产生爱茚恨两种感 
情，也就是吸引和敌对， 

这实际上是重提弗洛伊德学派的矛盾情绪©的概念，这个概. 
念现在已经成为精神分析的中心概念，弗洛伊德把矛盾情绪定义 
为 1 ‘对同一个人产生的对立情感（爱与敌对），@这基本上是齐美 
尔所念念不忘的那种情况.但是，对齐美尔只是简单观察到的现 
象，弗洛伊德则实际上描述了其心理学上的原因.这个穡神分析 
的概念将有助于澄清和补充齐美尔的命题 • 

<T) Conflict op*cit ， PP,22 r 23 f 25. 

<D The term*Rinb-iv»lence w was coined by E.-BIemler. in-1910 ， 
long after Simmel / fl Soztolo^ie had appeared，in a lecture ab«tra_ 
cted in Zealralblatl fuer Psycboanal^set I t p*266i Quoted by t'reud 
in^The Dynarnics of the Transf erence^ n Collecl&d Pa 辦 rs t op.cit., 
II. P.320. 」 

③ S. Freud, d Geit«ral IntrodupHon to CQarden Q(* 

tyi Garden Co， r 193S)j p 
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在《群体心理学与自我分析>沖中，弗洛伊德形成了对飪4关 
系中矛盾情绪的分析，他在这本书中写道： 

"几乎所有能持续一段时间的两个人间的密切的情感 
关系——配偶、朋友以及父母和子女一■都会留下一堆 
厌恶和故对的沉淀物，这种沉淀物只有通过表达才 能得’ 

以消除.在企业合伙人的共同争吵中，在下属对上级所 
发的牢骚中，这一点是很难掩饰的.当人们结合成一个 
大的单位时也是如此.当两个家庭由婚姻联系起来时， 

每一个家庭都认为自己要优越于对方，或出身比对方 
.好.在两个毗邻的小镇子中 ； 每一方都是对方的满怀嫉 
妒的竞争者……当这种敌意指向在其他方面被爱着的人 
时，我们就把它叫做有关感情的矛盾 情绪； 我们可以用 
大盪的 完全是在这种密切关系中产生的利益冲突的原因 
来对这种事实进行解释，也许这远非是一种理性的方 


我们坷以注意到，如同齐美尔一样，弗洛伊德认为，情感上 
的矛盾情绪是起源于它所发生于其中的亲密关系，他把爱与恨的 
感情同时发生的现象的原因追溯到密切关系中所产生的冲突的原 
因， 

这就意味着，初级群体中引起敌对感情的原因要多于次级群 
体> 因为人们的关系越是以全部个人投人的参与为 基咄" ■一这婭 
与片面参与相区别的，它就越是可能产生爱与恨这两种感情。® 


① S.Preud t Qroitp Psycholo^f and the Anuljfsis of the £jiro<Londonv 
The Hograrth Prose* 1948) , pp,54-55. 

您 As is w&II k&own ， T i ， reud / s disou80ion of ambiva 1 enco 
mtems f romhis analysis of reJation® in that cen iral pr imary 
Croup* th« faniily.Cf^J.C. Pi^vjel^ The Psychoanalytic SMy f>f ih 分 
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关系越紧密，感情投人越多，就越是趋于压抑而不是表规敌 
对感情.在次级关系中，比如与企业合伙人的关系，敌对感情则 
能相对自由地表达出来，相反，在初级关系中则并非总是如此， 
在初级关系中，参与者的全鄧投人使得这种感情的发泄对他们的 
关系形成威胁， 在这种 情况下，敌对感情趋于积累起来，并得到 
进一步强化. 

但是，"亲密"或£紧密"还是个没有加以分析的术语，在 
霍曼斯的理论①看来，在某种关系中参与者的互动的增加与他们 
互相喜欢的感情的增加之间，具有一种相关关系，根据这种理论 
我们可以说，作为初级群体或作为形成初级群体关系特点的热烈 
互动趋于涉及到整个人格，因此，它可以加强感情上的亲密程 
度.但是霍曼斯忽略了一个事实，即恰恰是这种亲密性导致了敌 
对感情的积累，因为它为那些由于感情投人而被压抑的冲突提供 
了理由. © 由于霍棗斯块少对亲密社会关系的情绪矛盾特征的关 
心，就使得他无法看到社会互动的增加，会同时带来敌意和喜爱 
的增加 . 

除了精神分析和社会学外，人类学也对澄清这个问题作出了 
责献。马凌诺斯基 写道： ® "进攻如施舍一样先及亲友.（所提供 
的例子）都意味着直接的联系，并引发出对密切相关的问题的愤 
怒情绪，在这里面,存在着不冋的利益，或者是人们想象存在着不 
同的利益。实际上 f 进行合作的群体越小、越是由某种共同利益而 


① See Oeorg-e C.Homaas, Human Grd«j»(New Yorki Harco- 
«r t* Brace Co. t 1950 >， esp. PP. 113 f f * 

② 在®面的一个命 M 中，将讨论更容易发生对对立行为的 S 抑的 条件， 

® 缺少对 人类关系的矛盾情绪性质的认识是大部分小》体靳究的特点.因 
ft , 在<*过社会接触而改变 态度》 一书中， ！<• 费 斯廷格 等人介 S 了 -- 个实验，以 
检验这样一个懷设> 通过增加群诤成员之间的社会接触，可以使辟体成员的敌意臧 
S * 但这个实验恰恰怔明了齐美尔的命® (但作者并没有认识到达一点）.哲表 
明，接触的增多将会导致敌窓的增加。其实，作者巳绕勉强承 U , 如果这个实验待 
续的时间更长一些，就会出现分裂和冲突， 

© *An Anthropolo^icil Analysis of ^*p f 
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联合起来、越是每天都互相生活在一起，他们就越是会遇到令人 
恼火的事情，越容易把怒火激发出来，① 1 •进攻 是合作的副产 
物……让我们来看一下在一种制度中进攻性的地位。奄无疑问， 
在这种近距离的合作和空间上集中在一起的人类组织形式中，这 
秭真正的进玫性要比在其他地方更容易发■生、也更为普遍 

马凌诺斯基同意齐美尔和弗洛伊德这样的观点，对立是亲密 
社会关系的核心部分 f 也就是说，它是合作的 " 副产物 11 .但 
是，齐美尔、弗洛伊德、霍曼斯所讲的是感情，相反，马凌诺 
斯基则揖出，在紧密的社会关系中 f 敌对行为也 更容易 发生。下一 
个命趙将来讨论这个有联系但又不同的问题. 

仍需指出的是，在有些场合下，存在着使情绪矛盾得以表达 
的制度性通道 a 曾经由人类学家所描述过的民族之间以及由婚姻 
所结成的亲戚之间的 K 玩笑关系”就体现了友谊和带有敌意的互 
相援助因素的结合。布朗®将两个民族的玩笑关系中的结构性情 
境描述 如下： 


B 个人是某个被规定了的群体的一个成员，……在 
那里面，他与他人的关系是由一套复杂的权利和义务规 
定的……但是在超出被规定的社会关系的范围外，还存 


① IbH P.28S. 

② 同上书第抑7炅 # 这一节代表了马凌诺斯基对冲突所做的为数不多的评论之 
实际上/近年来对马凌诺斯基所作的批评已经确切地表明，由于他的所有注# 

力都是笫中在整合问题，因此，总是力图回避对制度结构中冲突的分析，这样他躭 
永远不能®握变迁问题（参见 M . 格拉克曼《对马凌诺趼基社会学理论的分 
析》）。马凌诺斯基受到攻缶的原因，就是“他对作为群体整合朽式的冲突视而不 
见，也没有认识到群体之间的冲突是 tt 会平衡的…种形式％而且。 14 他把社会制度 
作为一种整合完美的单位的槪念在社会变迁领域也是不成功的 *.*"• 。这便他完全不 
齙适 应冲突的思想，而且使他对历史的看法显得荒谬可笑 。 w 

® A ， R. Radclf f fe-Br□ wn ， “On JRal^tionahlpfl^aTid a A 
Ftxrthur Note on Joking Rolatioaships t rt Ch*p ters IV and V of 
Strvciure and Function in Primitive Society <Qleneoe f I]l. i The Fr«« 
Presi, 1952) ， pp,94-95, 
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在着其他的群体，与这些群体的关系渉及到可能 的或实 
际的敌意^在这祥两个群体的成员的固定关系中，对群体 
的独特性必须加以重新认识，而在玩笑性关系建 立的时 
候，’强调的恰恰是这种独特性。敌意的表示作为 一种水 
桓的不敬是社会分裂的持续表现，这 种社会 M 悬整个 
结 构的基 本组成部分，但正是由它为衣谊和互相支持提 
供了社会性的结合条件，……那种使民族和部落结璁联 
盟以及由结婚而形成的亲戚的玩笑性关系就是组织确定 
.的、稳定的社会行为系统的模式，而在这种社会行为系 • 
统中，那些结合性的和分“性的组成部分得以维持并结 _ v 
合起来”》 

在这神情况下，两种因素的结合使得其关系成为可能并存在 
T 去.如果这神玩笑性关系同时能使瓦相的敌意表达出来的 话，; 
它就可以发挥建立这种关系的功能 a ① 

与前面所讨论的情况不间的是，这里的情绪矛盾并不是作为 
关系紧密性的结果而产生的，相反，只有为相伴随的敌意和吸引 
的农达提供特别的制度化手段，才能获得更为紧密的关系.换 
句话来说，参与进来的个人或群体的结合并不是从一开始 f 是紧 
密的，但是，他们可以肴形成这种更紧密的关系的&这神 
情况卞 f 为 "爱 与恨”的感情所提供的制度化通道就可以为这种 
关系的建立提供華件'就象安全阀制度会为％种关系 的维持:提供 
条件一样; ： 

重新整理上商的命题，我们可以说，对立通常是亲密关系中 


( D 我们有必要引证齐美尔关于敌意衷达和遐出之间的普代的观点， 賸德克里 
菲-市 朗对这个观点提供了一个有力的钲据，他认为原姶社会中，用以解决 由于其 
关系中分裂与联合因素共存而产生尚问題的另一种唯一办法躭是画通的禁忌 P 
比如岳母 禁忌： 也钛是说，是通过退出的办法， 
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的一个因素.共同的和相异的动机是如此密切地结合在一种实际 
的关系中，以致只是为了分类和分析才能将其分离开，相反，实 
际的关系则具有一种独特的整体特征. 

以参与者的频繁互动和全部人格投人为特征的密切的社会关 
系可以说是包含在他们的动机结构之中，即一种基本的情绪矛 
在这当中，它包含积极的与消极的这两个不可分割的方面. 


下面我们将进 一 步去考察这个命顯的结果,冲突的强度是与 
关系的 累密性 相联系的， 


* « * 


第四章内群体的冲突与 
群体结构 

命题6:关系越紧密，冲突越剧烈 

—种敌意所动员起的意识越是深刻、越是强烈，双 
方对敌意产生的背景的相似性就要越大，……那些具有 
许多共同特征的人们互相所做的错事或 “ 更坏的事”. 
比完全陌生的人还要多……从客观上说，我们会遇到着 
并不具有共同的特性、也并没有广泛的共同利益的陌生 
人; 这样我们可以将我们的人格保留下来……我们与撖 
为整个人的另外一个人具有的共同之处越多，我们就越 
是容易整个地投人到每一种与他们单独关系之中 …… 所 
以，如果这种亲密关系中的人们之间发生争吵，就很容 
易在情绪激动之下扩大化. 

1 ‘这里所涉及到的第二种类型是，敌意的强化是由 
于从属同一个单位的感情……（这丧明了）一种特有的仇 
视的社会现象。这种对群体某个成员的憎恨并非来自个 
人的动机，而是由于这个成员表明自己对群体的存在是 
危险的……冲突双方的互相憎恨并不是由于产生冲突的 
具体原因，而是在于要恨群体的敌人这种社会学的原因 
……典型的就是叛变者的恨和玻憎恨，对原来的意见一 
致的问忆可以具有这样的效果，以致它的对立要比以前 
全然没有夬系要更加深刻、[加痛苦，……以从前的由 
结为越础产生的敌对， 一 雕不伊在取 A 啤噚噼”， 

r 5* r 










栩彻性足以泡淆他妇的界电并徒他们的迠界线查得棰 

糊的情况下，就不是用存在的问题来强调分歧点，而是 

用混淆的危险来强调这种分歧点\ ® 

齐美尔认为，在冲突发生时，紧密的关系和更多的投人可以 
使冲突更加剧烈，这种观点是上面讨伦中所描述的结论的必然结 
果.这种一般是出现在紧密关系中的情绪矛盾被认为是产生于对 
敌对感愦的压抑（这可以反过来追溯到这种关系中固有的冲突的 
原因）， 参预者 由于担心这样的冲突具有破坏性的结果而避免使 
其表现出来.假如"爱的对象”同时就是“恨的对象 M ,那么， 
说冲突可以动员起人格的全部影响，说这种关系可能被所导致的 
剧烈冲突所#坏，就是可以理解的了；正是如此，这里存在着一 
种压抑的尨釦， 

需要记住的是，前面对现实性冲突中非现实性因素的加强效 
应的讨论可以导致这样的一种假设，这种混合似乎可以增加冲突 
的 强度. 因此，可以预见，在参预者压抑敌对感情的关系中，冲突 
的强度是很髙的；反过来，一旦冲突_发生、这种感情的积累又会 
进一步强化冲突， 

在只是渉及其成员人格的表面部分的群体中，或用帕森斯的 
术语®来说，在其关系是专门性的和非情感性的群体中，其冲突 
程度要比在其联系是扩散性的、情感性的，其成员用整个人格从 
亊其活动的群体中的冲突程度要低，也较少是暴 烈的。 这实际表 
明， 象"扶轮国际"的地方分社或商会谊样的群体中的冲突要比象 
宗教派教或激进的共产主义政党这祥的群体中的冲突暴烈程度要 
低.后一种类型的组织的目标是襄括了全部人格的，因此成员之 
间的关系的强度远远高于其关系主要是片面性参与的群体，如果 
全部人格都投人进去, 那么非现实性因素进人现实性冲突的可能 

(D Simmel, Couflict, 0 f,cii ， pp,43 ， 44, 47 , 48, 

② la T^lcott Parsons and Edward A.Shijs Ceds. )> Toward a 
General Theory of Aciiont op t cit 
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# 也鉍 更大- 这样的群体趋于压抑冲突，但如 II 冲突还羞发生 t , 
这种冲突就会是剧烈的、容易动感情的.在后面我们还将看到， 
用这一点可以來解释这种群体中频繁的分裂和毁灭. 

那些热情參与这种群体生活的个入是与群体的连续性联系在 
—起的。如果他们着到原来和他们共同关心群体的生活、并对群 
体生活承担责任的人背弃了这个群体，他们就会采取比较少投人 
的成员所要采取的更多暴烈的方式来对这个“叛徒”作出反应。 
这就导致了齐美尔的第二个 观点： 一个坚定的群体把叛变看做是 
对团结辟威胁. 

将来我们还要讨论当一个群体受到另一个群体的威胁时，这 
个群体是如何被迫"使自己抱成一团的 u . 在这里，我们可以注 
意到，在危险来自内部的时候，这个关系紧密的群体为了保护自 
己也会做出同样的反应，实际上，正如齐美尔所指出的，在这种 
情况下做出的反应会更加强烈，这是因为，叛徒和异端作为内部 
的“敌人”不仅怀疑群体的价值和利益，而且会对团结造成威胁。 
叛变意味和象征着被认为对群体团结 是至关 重要的群体标准的被 
抛弃，即使不是对群体存在的标准的敢弃的请， 


在上面，我们曾指出.与外群体的冲突规定了内群体的界限 a 
-相反，叛变的威胁则会打破已经建立的群体的边界线。所以，群 
体必须竭尽全力地与叛徒进行斗争，因为叛徒如果不是实际上也 
是在象征的意义上威胁到我们一直关心的群体生存问题。比如， 
在宗教领域中，叛教行为就会使教会的活动受到打击，因为，叛教 
者猛烈的斥责包含着对早期教义的官言或马克比斯时代的犹太法 
学博士教义的责骂„① - ■ 


①一旦一个鮮体能完好 地建立 起夹，并且_续存芷下去也不成为问摩的话，它 
躭能对叛变行为采取一种较为 S 和的志度。对现代的天主教会来堍，“傖仰的背叛对 
于这个群体的半存似乎不再能造成致命的打祐。”但只要群体还在为它的被承认而斗 
争，它魷必须劲员所有的能懋以反对来自内抨的嘁协 & 这鲩惫味着，对“内部敌 人”® 
出的反应的尖锐裎度是与他同外群体:冲突的尖销苟 t 成比例关系的 A 

在本章下 W 的地方还将更彻底埯考察这个问題，特别是要考察与外部对立者的冲 
典对群婊的「 
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鲅变也有助于加强变令者现在质忠手的舛耦体. .主如 并美尔 
所摘出的， ® 这不仅是由于他已不能吃回头萆，从而对新群体的 
忠诚比一直是这个群体成员的人述要坚定，而且也在于他增加了 
对其事业的正义性的信念.这使得变节者在过去同汰的眼中要比 
外群体的其他成员更加危险.因此，变节者 不仅可 以用抵制和改 
变它的价值观念来表达出对新的群体的忠诚, f 而且如舍累尔所指 
出 >5,他将"把对过去的椅神进行一系列连续的清算"做为自己 
的主要目标。②因此，他对其以前所属群体的价值的攻击并不因 
为他脱离了这个群体而结束，而是在决.裂之后述要持续很长的时 
间。对于他所离开的群体来说;'变节者似乎成为危险的象征，这个 
W 体可以发现它正在面对着潜在的敌人的攻击： 

与变节者相比，异端分子给这个群体造成的问题多少有些 
不同《群体对于异端分子的反应有时要比对变节者更充满敌意. 
因为后者离开这个群体只是为了到敌人那里去，而异端分子则 
代表了一神暗中更为有害的 危险： 通过拥护群体的核心价值和 
目标，而把群体分裂为不同的派别，这些派别在用什么手段去实现 
这些目标的间题上是不同的。与变节者不同，异端分子要求维护 
群体的价值和利益，而只是提出达到同一个 g 标的不同丰段，或 
是对正式的信条提出不同的解释，异端速个词发源于希腊语，意 
思是“选择"、或“独行其事 ". 异端是在群体不允许变通的地 
方提出变通，③正如米歇尔所指出的，"政党的仇恨首先并不是 
对着其世界观上的反对派，而是对着政治领域中的可畏的对手， 
既对着与其争夺同一目标的人”。®在这个方面，异端分子会呼唤 


® Kurt H* WoJff <ed. and The Soeioloffg of Georg Si- 

mmelt op,cit tf pp. 3 * 3 - 84 , 

② Scheler, op t cit. f 

CD Cf.Bossuet/s dictum, w L f / h^riti<lu© e»i celui <lui • de$ 
Jdees personnelZefl^ 

® Robert Michels* Political Parties (Glencoe » Ill* t The Free 
Pressp 1949), p ■ 拟 5“Eiaph 麈 aia L*C.) 
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起隻多鉍兹惫，因为地与以前的同伙在目标上看更多的共 ㈣ 乏 
处， 

与形成自己的反对派群体的异端分子（因此试图给在争论中 
离开的以前的群体成员加上 “敌人 的代理人〃的罪名）相比，.为 
了到敌人那里去而斩断关系的人对群体的危险性要小得多，异端 
分子在脱离这个群体之后仍然缡续为获得以前群体成员的忠诚而 
竞争，变节者是要与之进行战斗，而异端分子则是要使别人改变信 
仰，因此，异端分子承认与群体的价值是一致的，这就产生了一 
种混乱，他的行动被看作是要打破过去的边界*这就是斯大林似 
乎把托洛斯基看成是比维拉索夫将军更为危险的人物，列宁最激 
烈的痛斥语言并不是对着资本主义而是留给了考茨基的原因之 


但是，这种斗争的结果并不一定会削弱群体。相反，就仍然 
留下来的群体成员来说，对于这种内部 K 危险”的认识可以使他 
们"抱成一团 n ，可以提高他们对处于危险中的问题的认识，并 
提高参与的 程度： 简而言之，这种危险的信号可以使整个群体动 
员起来保卫自己 .® 正是由于速种斗争使群体自我保护的能力集 
中起来，它能使群体成员互相之间更紧密地联系在一起，并伲进 
群体的整合。天主教派就把其信念和组织上的 活力归 因于与灵知 
和摩尼异端的斗争以及后来与新教改革者的冲突. 

转译齐美尔的命题,我们可以说.当冲突是产生于坚定关系 
的时候，它更-容易动感情，也更加 激烈。 在速种关系中，联合与 
反对的并存使冲突具有一种特别深刻的性质.•-个派别在其起源 
的背景中牵连越多，仇恨所呼唤起的反应就越深、越暴烈. 

在关系紧密的群体的冲突中，一方对另一方恨得越切，它对 


① 在这个例子中 ，对 危险的琿 解类似 于“自杀预言” 效应，贺可以 & 行为脱离 A 
有做这种预弇时的轨道，但这一点述没符得到证明 （默相 《社会理论与 社会结构 > 
第 3 3 &問〕 • 对群体团结受到成胁 的担心会导 玫更高裎度的团结， 

* 58 * 



这个群体的团结和一致的威胁也就越大 

其成员在群体中的参与越多，人格投人越多，所提供的发生 
冲突行为的机会也就越大，而对不忠诚的反应也就越强烈.正是 
在这个意义上，可以说，剧烈的冲突和群体忠诚是同一种关系的， 
两个方面. 


在上一个命班中，我们说敌对感情似乎是产生于紧密的关系 
中，在这样的关系中如果发庄冲突，这种冲突将会是剧烈的.这 
并不一定是指紧密的关系中冲突要比不太紧密的关系中的冲突要 
更频繁 • 我们已经遇到过这神情形，积累起来的敌意并没有导致 
冲突行为，下一个命趣将进一步讨论这个问题 • 

命题 7 :群体结构中冲突的影响与功能 

" 矛盾和冲突在群体中不仅先于一致，而且在群体 
存在的任何时候都起作用……大槪不存在这样的社会群 
体，在它的成员中趋同和趋异不是不可分离地交织在一' 
起 . a 

“人们设想用冲突来解决趋异的双方；它是一种获 
得某种一致 的蟑径 ……它有些类似于这样一个事实，就 
象疾病的最猛烈症状表现了机体为消除由疾病引起的混 
乱和破坏作出的努力…冲突本身消除对立双方的紧张 
-状态”.②. 

® 最近的〔、群体研究为怔明这一点提供了征据 • 因此， L. 费《廷格把 群体动 
力学趼究中心系列铒究的成渠概述如下：《几乎所有的群体都反对 ........ 一贯性的越轨 

行为。群体的团聚性和问 Hi 与群沐的关系会®响到群体反对越轨行动的程度，团聚仲 
离的群体:对越轨行为的反对要起 过问® 与其功能发挥没有太大关系的群俅 。这两个 H 
素是如 此密®地结僉在一起，以致在问斑沒有多大 关系， 团衆性较低的群体中，并没 
有对越轨行为的实质性的反对《 (《小群体中的非正式沟 通》， 见 li ‘格茨考夫编 
<群体，领导与 人》） - 

你 Conflict, of^it, , pp. 13-lf 
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在前两个命潁中，我们考察了敌意与冲突之阀的关系及发生 
于其中的关系结构.我们已提出，关系越密切，参与者卷入得越 
深，发生冲突的机会也就越多*互动越经常，发生敌对奔系的_ 
会也就越多. 

然而,经常的冲突机会并不必然导致频繁的神突。使其避免冲 
突的恰恰是关系的紧帘性和成员间很强的感馈上的推互依附，但 
冲突一旦发生，这种压抑可能导致冲宍进一歩寒化。 

关系的紧密性以及入格较髙程度呻卷 A 择使冲突具有很革稱 
强度. 与齐美尔观点完全一致的累文在村拎^犹太人解放后的情 
形以后指出，当犹太人群体在大程度上 k 整合进一般社区的时 
候，由于互动的增加，冲突的剧烈程度也随之加强。 ® 

我们现在进一步探讨群体结构与冲突的关系问题.与他在大 
部分论文中的主张一样，齐美尔在上一个命题中的论点是，冲突 
是所有社会关系的一个组成部分，它具有积极的功能，因为它导 
致团结的重建和群体的平衡 •.... . 

但是，冲突是在任何情况下都能使团结重建，还是只有在特 
殊环境背景下才能发挥这种作用？这就覃问 ： 如果冲突导致团 
结.那么什么造成分裂？这就提出了一个相关的 问题： 我们可以 
假设有关不同类型问题上的冲突可^6对某神既定关系有相_的影 
响吗？冲突对每一种结构都可以有同样的 好舜吗 卩 - 

齐美尔似乎未能在有关关系基础的冲突和关于不太軍耍问娌 
的冲突之间做出区别 • 与基本观点不同的冲突相比，'，在观点一致 
背.最中发生的冲突可能对特定关系有着非常不同的影响 i 例典 l 
在壻姻关系中，关于是否要孩子的冲突涉及到这种关系的目标_ 
否基本一致。人们可能想象这类冲突可能会比在渡假或分配家^ 
预算的特定计划方面的冲突对他们的关系有更深远的彩响. 


① Kwxt Lewin» /tpsoZviBf Social Oos}licUt 印 7, 


赘卷 0 ， 


基本原则问题上的冲突与基本原则一致条件下的冲突之间的 
区别.苌期以来是由政治理论做出的，尽管它和对忽视了对人类 
相互关系的其他领域的研究。例如，西班牙哲学家奥特加一伊一 
盖赛特在对奇塞罗的论共和政体评论中 写道， 


“奇塞罗并不赞美和平或把社会生活看成是温文尔雅的 
事情，相反，他认为民事纠纷是国家亊务以之为基破， 
并由此派生出的条件……奇塞罗熟读过亚里士多德的著 
作，当然知道社会成员对政治事务（如某项一般的声明） 
出现不一致的时候，就会发生内部 斗争。 然而，我们不 
是还没有看见不一致可能刺激事态的进一步发展和进一 
步完善的情形吗？另一方面，一个社会的存在，明显地 
依赖于对某些基本事物的普遍一致意见.对这种一致， 
齐塞罗称之为和谐，他把它定义为"在任何国家都是永 
久性联盟的最佳纽带 ". 一个人如何与别人相 协调？ 如 
果我们把关于维持国家生存条件的主要意见分成若干层 
次，这个问题就很容易回答。表面层次的分歧产生有益 
的冲突，因为随后的斗争是发生在深层一致的牢固基础 
之上。对某些事物有疑问，但并不是怀疑一切，人们会 
在保留少量分歧的条件下，巩固和加强构成集体生存基 
础的一致 D 但是，如果不一致影响了社会机体一直依赖 
的共同利益，那时，国家就成为一个分裂的家庭，分裂 
的社会、分裂成两个营垒——即有着根本对立的信仰的 
二个群体 • ， SI 

当代政治思想中也有类似的观点.米勒声称，只有当“无论 


① Jcah Ortega y Ga$se i, Conccri anif York* W, 

W,Norton ^ Co, F I9^e>, 


»* 




人们面临的利益多么重要，冲突都不影响社会联合体的基本康 
则”①的时候，才有可能在政治结构并非一贯软弱的条件下洩过 
动乱的时代. 

针对一致的基础的冲突与发生在基本一致内部的冲突之间的 
区别，构成了从亚里士多德到现代政治理论的政治科学领域的共 
同 部分. 虽然如上所述 f 其它社会科学未能如此清楚地意识到这 
种 K 别，但是若干社会学家已认识到这一点*在当代少数几次讨 
论冲突的积极和整合功能中的一次讨论中， G . 辛普森仿效表克 
维尔对他称之为共有的和非共有的冲突作了区分，^•当冲突双方 
不存在共有目的的时候，非共有冲突就会发生，或者当双方认为 
无法找到能够使双方达成妥协的共闻目的时，这种冲突也会发 
生"。 B 非共有冲突被认为是破坏性的和分裂性的。相反，共有冲 
突，即以共同承认的基本目的为基础的冲突是整合性的 u 。 a 当人 
们的分歧是建立在一致的基础上的时候，共有冲突会随之发生； 
当人们的一致是建立在分歧的基础上的时候，非共有冲突就随之 
发生 • 》@ 

然而，奥尔特加一伊一盖塞特，米勤和辛普森所做的区分对 
我们没有什么用处，除非我们能够说明在什么条件下冲突可能呈 
现他们所讲的那种极端特征 * 

现代社会中群体和个 A 的完全相互依赖制止着某种程度上基 
本分裂的趋势.杜尔克姆所说的个人在有机团结的社会中的地位 
同样适用于 群体： 就象个人“依赖于社会，而他又是社会赖以构 
成的组成部分。"③他们的相互依赖关系也有助于维持他们堉动于 
内的社会 体系。 总之，劳动分工造成了相互依赖关系，进而产生 

① John Biuarl Miilt On BBAtham and Colsridgs^ ed.F, Le»* 
vis (New Yorki G,W,Stewart, 1951), P.123. 

@ George Simpson* Conflict and Comrmnity (New York* T. S, 

S impsorif 1937), P,4. 

③ Emile Durkheim, of Labor iff ^oci«(^<Qlencoe r XH t « 

The Free Preset 1947>* P,129 t 
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对脱离体岽的稂本袭痕的庄九 

正如穆尔已经指出的①，绝大多数実国工去认识到他彳 n 侬赖 
于企业的继续存在 • 他说，类似这种对依赖关系的认识是所有冲 
突关系的基础.例如.教棠和国家、家庭和学校，它们既有独立的、 
又有相互赖的功能. 

但是，尽管我们正讨论的基本是破坏体系的趋势，相互依赖 
也不是由不同利益导致冲突的障碍。相反，相互依赖裎度越高， 
对相对利益问题的关注就越敏锐.正如席勒 所说： "合作产生 
相互依赖，拒绝合作为每一当亊人强制和反对别人提供了条 

件” . @ 

这样，，相互依赖同时是与意见一致破坏的对照.也可能是不 
产生破坏性后果的冲突行为的 基础， 

相互依赖控制基本的分裂.但不能由此就说亲密关系导致类 
似的限制，因为功能的相互依赖与亲密关系并无联系.似乎实际 
情况.正相反。人们注意到，如果关系是密切的，就存在 i 巾突的趋 
势，这种冲突无论什么时候发生，都是特别强烈的。我们现在可 
以进一步说，这种强烈的冲突更可能触及棊本意见的一致。 的确， 
在关系密切群体中这似乎常常是事实，那么，我们能否期 望在绀 
织松散的群体中，在成员部分参与而不是个性全面参与的群体中 
不太可能加强那种导致破坏的冲突？由于部分参与，自身内部的 
多重冲突有助于构成一种对破坏一致的控制。例如罗斯认为= 


① Wilbert E,Moore ， Iftdusiricl Relations and the Social Or de 
(New Yorki The Macmillan Co .， 1951), pp.338-39* 

® E.T^Hillerj The Strike (Chicagot University of Chicago 
PreBHt 1928) ， P-125. 

米耳巧妙地对此加以概括，他写逋：企业的繁荣，以及丁人报闹的增加和资本的 
扩太 t 都是劳资双方的共同利益，但足要说他们在分配上有_完令徇同的利益，那就等 
于说 无论 是所有的钱都属于他自己还是馬于若干人対他的都是—样的(引亩 
尼布尔 《进® 人与无遵德的社会 >)• 
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每—神冲突磨式都阻碍着社 会 中的其它冲突 …… 只 
有当分裂线重合的时候除外;在分裂线重合的情况下，这 
些冲突是互相加强的.……社会中那些不同的对立就象 
不同的波纹拍打着湖的对岸，如果一个波的波峰与其它 
波纹的波谷相遇的时候，它们就互相 抵消； 但是如果波 
峰与波峰相遇，波谷与波谷相遇的时候，它们就互相加 
强.……因此，一个沿多种对立方向发展的社会可能比 
仅沿一个方向发展的社会被暴力分裂或肢解的危险要 
少.因为每一新的分裂造成若干狭窄的交叉裂缝，使得 
人们可以说社会被内部冲突联络在一起 * ① 

这种观点值得进一步讨论，因为他发 M 了齐美尔关于冲突有 
积板功能的论点。通常被认为不存在冲突的松散社会结构的稳定 
性可以看做是交错持续发生的各种冲突的 结果。 例如，科层制的 
稳定性可以部分地由多重冲突（各局、处和办公室之间，以及各 
个官员所遵循的不同路线）阻灼形成统一战线（例如，地位低的 
人员反对地位高的人）得到解释。另一方面，如果一种冲突分裂 
厂群体，把群体成员分成两个敌对的营垒（这似乎更有可能发生 
在亲密群体中），这唯一碎分裂线很可能是对基本一致的观念发 
生疑问，这样就会危及群沐的继续存在^ @ 

在这个国家屮“阶级斗争/比较少的一个原因可能楚焚国工 

① Edward A la worth Ro«a» TiVe Pfinci-fles of Sociology (New 
York ： Th& Century Co.» 1923>, pp* 16i-6j Cempha b ig in the ori¬ 
ginal) • 

这# f : 是两个互不联系加思想家的英雄所见略同，因为罗取了 M 贪荚尔的！述, 
并明显地受到它的影卩 L 确切 地说， 这是一种积累， 7 觉屮后來的此想湞把先人的启示 
进『歩袖向前进 。 ii 

② The Federalist f No t Io by Jamee Madison already cc nta ： ns 
the gerni of this idea. (.The FedCTalist, 〔New York: The Modern 
Library ， 1937 ].) 

帛见搞尔泰利的这句芯迕一个国家中，只有一种哉為念呩#专制，订两种铼 
教咔晋内战，笱多种尕教则 L 味苕和乎和自由 6 
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i 訑非他的忠诚约朿在舲级冲突群体和协会士， 他尨许 多协去 
和询体的成员，这些组或代表他与各种不同宗教的、民族的、不 
同地位的和不间政治立场的群体发生冲突 a 既然所有这些群体 
之间的冲突路线不能为共同利益而结合在一起，那么，产生于阶 
级阵线的分歧就不会把工人的全部能量和忠诚引导到唯一的冲突 
领 域去. 美国阶级结构的相对稳定（与欧洲阶级结构相比）和马 
克思主义（或索列尔的工团主义）未能使美国工人脱离非阶级类 
型的忠诚似乎证实了这种观点， 

同样，许多专业社团的结构稳定性也多少包含了这样的事 
实， 虽然它可能包括许多尖锐分歧的观点，但是这些都“相互抵 
销 B 了，因为分歧没有围绕一个主要问题积累起来，如果美国的 
创始人分成一边是孟德尔和魏斯曼的后代，另一边是李森科的后 
代的话，那对他们职业组织的稳定性也是没有疑问的！ 

在这个国家里， 站 督教徙反对天主教及共产主义的传统理由 
之一洽恰是这些组织企图获得组织成员的全部忠诚，这样就使他 
们与美国社会通常的交叉冲突相隔绝 .® 

现在可以进一步阐明罗斯的主要观点了.罗斯认为，个人与 
的社会中的多种群体相关联，在这个社会中，交叉冲突有安定社会 
的功能，但是只布多重身份不会产生罗斯指出的后果。如果社会 
成员的利益是互相增进，而不是互相对立的，那么，多重身份将最 
终加深基本分歧。只有当存在多方面对立而又有多样利害关系的 
时候，相关关系加强的可能性才能避免，参与的分割才能维持. 


① 在当今的社会学家中， R . 威廉 斯似乎 a 新发现了罗斯 的思想》他写道 』《以 
许多小的断裂带为驱 动力的社会， K 发生公 开的群众冲突的危险 ，远 远小 于只有 一条或 
几条断裂带的 W 群 B 紧张的降低 》) a 在最近的 一本著 作中， 威廉斯指扭，美 
国社会 中各个 群体或社会炎别的多极 S 吞使 潜在的断裂带的界限 变得椟阕不洧 了 ； 

* 如果没 有校高 M 窆的不固定性和忠诚抟検，冲突很可能就会增加，而 且可以 断酋， 
阶 m 分化 也不会滅少。美 jiHh 会中充满着这样的訢裂带. —个 值得注 M 的现 象魷 M ， 
各 种差异 4 被茹汰’的程度， 成者说, 这些差异不 是积 果起 求的' 威廉斯 《美 S 
fe 会》第531页> _ 
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法 M 撻 iis 了一+在当前社去学理论中几乎被壳全忽视 f 的间 


M . 多重群体相关和冲突的作用即使不是全部，也是主要被当作 
个人心理冲突的根源，这种人被不相容的忠诚所分割.这种内 
心冲突随着教堂和企业单位成员中发生的冲突及苜属群体和科层 
组织成员中发生的冲突而得到非常仔细的考察■■然而，这主要不是 


与个人表现的内心紧张有关(与社会心理学的分析不间，社会学的 


分析只关心冲突本身），而是主要与群体和角色冲突对总体结构的 
影响 有关. 这个具有矛盾利益与价值的多重群体模式可以根据它 
对社会结构的基本影响得到有益的考察。如果我们沿着齐美尔和 
罗斯提供的思路探讨下去，我们将看到个人的多重群体联系构成 
交叉冲突社会的多重性*而且，这种部分参与产生一种平衡机制 ▼ 
阻止唯 一一 条轴线裂痕的加深.冲突群体的相互依赖和非累积冲 
突的多样性提供了一种当然不是唯一的与开放社会基本意见—致 


的鲜明对照。 

正如前面已经提郅的，刚性体系与当代极权主义社会一样可 
以通过类似一成不变地反犹太人或对外国人的畏惧和憎恨等安全 
阀制度成功地把敌对感情引向某一 方面。 然而,由于它们袂乏改 
变条件的调适手段：使得冲突的机会和敌意累积起来，最终将直 


接威胁意见的 一致。 

相反，灵活体系由于允许冲突发生而使得破坏意见—致的韋 
险变少-如果这是事实，那么敌对感精的表达和行为将通 过冲突 
达成相互的或单方面的和解，并使斗争双方得到调适》 

进行这种冲突的一成不变的途径似乎在社会中构成了一秤重 
要的 w 平衡机制” • 在冲突中并通过冲突显承出的实力关系变 
化可以通过持续不断的调适来解决；这种调适使得基本结构保持 
足以经受得住内部紧张的炅活性 • 因此，在这种灵活体系中，揽 
乱基本意见一致的冲突发生的危险是最小的》 

我们关于冲突在社会中与在不太复杂的关系中的功能的结论 
是基本类似的 • 亲密关系 M 然提供了经常冲突机会，但仍表现出 
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了抑制某种冲突的趋势，然而，如果冲突不顾抑制而发生了，它 
们也将破坏这种关系，因为他们由于个人的全面卷入和被压抑的 
敌意的积累而不可能承受特别强烈的冲突.同样，要求成员全面 
卷人的社会害怕并且压抑冲突，但是也受着毁灭性反抗的威胁. 
然而，建立在多重群体笑系之上的多元社会有可能通过群体间多 
重关系和多种形式的冲突而被“缝合在一起”，在这种群体中仅 
仅包含了成员的部分个性。 

我们现在可以说，即使群体和社会将得到维持，敌对的感情 
也不一定总令人高兴，或总是导致人们对它的矛盾心理.决不是 
打刮基本关系，敌对感 情的苽 接表达可能成为群体结合的根源， 
即使成员是部分参与而不是全而参与。（对冲突既爱又恨的） 
矛盾心理或排斥通常发生在关系紧密的群体中和参加恐怕某种攻 
击会 It 接胁它的基础的群体中。无论何时何地表现出的不满， 
只有还未积累起来并构成主要裂痕，就有助于维持这个社会或 
群体。 

我们现在可以把齐美尔的命题重新系统阐述如下： 

冲突可能有助于消除某#关系中的分裂因素并 E 建统一.在 
冲突能消除敌对者之间紧张关系的范围内，冲突具有安定的功能， 
并成为关系的整合因素。然而，并不是所有的冲突都对群体关系 
有积极功能，而只是那些目标、价值观念、利益及相互关系赖以 
建立的基本条件不相矛盾的冲突才有积极功能.结枸松散群体和 
开放社会由于允许冲突存在，这样就对那种危及基本意见一致的 
冲突形成保护层，从而把产生有损梭心价值观念的分歧的危险减 
少到最小程度。对立群体的互相依赖和这种社 会内部冲突的交 
叉，有助 f 通过互相抵销而“把社会体系缝合洎来-,这样就阴 
止了沿着2条主要分裂线的崩溃. 

T 时的命题将再次埯及冲霁与群体结 构之问 的关系，但 




是将引进另一个因索，即，关系的稳定性 • 


命题8:作为关系稳定指标的冲突 

〃不出现冲突情形决不是具有最真正，最深庳感情 
的标志. : 相反，这种现象常常表现为一种缺乏彻底 
的无条件献身的态度.……对于这种关系基础的不安全 
感常常促使我们这些愿意不惜任何代价维持关系的人夸 
张无私的行为，.并通过回避每一个可能的原则问题上的 
冲突机械地保护这种关系.另一方面，在我们确信我们 
的惑情不可改变和无保留的地方，这种和睦无论如何都 
是不必要的。我们知道没有哪种危机能够打动这种关系 
的基础.① 

-种关系内部没有冲突不能成为其基础稳固的标志，这就是 
齐美尔的这个命题的内容。我们注意到，他没有说出现冲突标志 
基础稳定，而仪仅说，由于敌对感情在某种关系中发生，如果这 
种关系是稳定的，那么这种敌 对情绪 很可能以冲突 的形式 表达出 

来. 

这样，齐美尔提出，如果关系双方意识到关系是牢固的，这 
种关系内产生的敌对情 结就可 能表达出来，因为如果他们有把攞 
的话，他们就会自由地表达 自己的 感情。然而，如果是这样一种 
关系，即关系双方唯恐如果发生冲突就会瓦解这种关系，那他们 
就会抑制或放弃敌对情绪 • 

齐美尔论述中的最基本假设渉及社会学方法的主要特征.齐 
美尔坚持主张，为了揭示社会存在的全部内容；有必要採索明显 
行为背后的 东西， 这样，根摂齐美尔的说法，不餌用某种关系中 
缺少冲突来说明这种关系是稳固的和可靠的，也不能说明这种关 
系没有潜在的瓦解趋势。我们必须注意关系结构中潜在的和明晁 

① Siinmel, CoafUot, pp.4^47t 
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的 因素，而不管它的全部意义是否能全部分析揭示出来 .® 

因此，齐美尔认为，如果我们有意弄清某神关系是否稳定， 
仅仅调査冲突因素是否明显是不够的，因此仅仅没 有冲突 行为不 
能作为压抑和敌对情感不存在的标志. 

下面做一具体说明 ； 从种族关系中没有冲突就得出存在种族 
间相互调适机 i 制的结论是草率的。与许多北方城市中种族关系常 
常发生冲突形成对比，南方城市中白人与黑人之间的冲突很少，这 
常常用来当作南方黑人与白人的关系更牢固的标志.这种结论似 
乎是无需辩护的。但是关系本身没有冲突并不表明不存在敌意和 
对抗的感情，也不表明因而不存在压抑和分裂因素， 

然而，齐美尔并没有停留在社会现象与社会本质之间的区别 
上。他为我们从行为推演出基本条件提供了有益的线索。与 一般观 
念想象的相反，齐美尔声称，正如我们所看到的，关系紧密的地 
方，敌对感情就可能发生，冲突的完全消失更有可能做为紧张的 
根本因素存在的标志。他宣称，如果某种紧张关系的参与者认为 
这神关系是脆弱的，如果他们感到他们之间的团结经受不住他们 
敌对情绪的表示，如果他们害怕断绝这种羌系，那么他们就将努 
力避免表现出他们的敌对情绪。 

前而的命题已经指出这样的事实，在紧密关系中有许多可能 
发生冲突的机会。于是我们得出结论，在这种关系中实际冲突很 
少发张的原因似乎是由于参与者害怕他们的密切关系导致强烈的 
冲突，因此他们倾向于压制它的发生. 


® Por ihe distinction between the and the mftn 1 f©' 

■ t* see Met l o n Theory and Social StTvctwre t op t t P p. 21-81 j 

• Iso Clyde KJ uckhohn» Nauabo W itcbcraftt $ for d critical 

discussion of th.e limitations of a purely behavioral anai ysia 
of sociological data, see Howard Bicker, ^Interpretive Socio- 
lOfi Y and Constructive Typology, D : n Twenti&tb Century Sociology 
eda.Gurvitch artd Moore (New Yorki The Philosophical Libra- 
ty t 1945)* 
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我们现在把这神关系中发生冲突的可能性作为关系稳固的标 
志.如果关系是稳面的，换句 话说， 如果参与者认为冲突不具有 
危後性，.那么冲突就可能在他们之间发生. 

紧密关系中特别强烈的冲突被认为是敌意积累的结果.我们 
现 在可以 进一歩说，如果紧密关系中每一冲突机会都导致直接的 
爆发而不是压抑敌对情绪，那就不会出现敌意的积累，闻时，这 
种关系既不表现命題5中我们已经讲过的感情上的矛盾心理，也 
不表现命题6中讨论过的强烈感情 .. 

齐美尔的思想可以通过参考最近的家庭关系调査予以说明 .i 
当代婚姻预测分析很大程度上取决于冲突发生率（由夫妻双方报； 
告、或通过外部观察），人们用它来作为预猁婚姻成功或失败的； 
标准.①从这类研究中人们一般得出这样的结论， ： 即经常发生冲 
突的婚烟，比没有冲突的婧姻难以忍受_在齐美尔提出主要假设 
以后，我们必然要提出两个关于这些研究的疑问： （1) 我们可以假 
设没有冲突行为肯定与没有敌对感情有关井由此表明夫妻间的稳 
定调适吗？ （ 2 )既然在密切的婚姻关系中存在出现敌对感情的 
可能性，那么在某祌特定条件下婚烟冲突的发生能不表明夫妻关 
系强而是弱吗？换句话说，尽管发生某些冲突,.我们也不能想象 
这种婚姻关系是更稳定的结合， 是否？ 冲突的出现可能表明夫妻 
双方愿意表达敌对情绪，他们不怕这种行为可能损害关系的稳定 
性_ ® 

现在我们来看从属关系，我们看到所谓初级群体在这里被看 
成是一个设防的城堡.在从属关系中会出现冲突的机会，他们就 


① See ^ Ernest and Leonard S . Coitrell * 

Jr ， Preiictiitg Svccesf or Failure in Marriage (New York * PreniiCO 
Hall ， 'SP.Chapter IV ， “Measuring Adjustment in ftfarri- 

② 在这种联系中可以看到，人们回遊进行冲突的理由， 主要不 是祀们 s 心关系 
的齒定性受影响，而是虫于在文化上把冲突定义为可能造成分裂的标志，如象婿 姻现 
言硏充中的悄形‘这里所讨论的嬙姻预南实际上可以成为《自证预肓” • 
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倾向于消除紧张关系，同时这也构成不了破坏他们之间基本意见 
—致的威胁.人们说多重群体社会从许多交叉冲突中得到好处。 

如果这种说法被接受，那么这种社会中的冲突就决不是不平衡的 
転志，而是一种平衡机制运转的标志。 

为了说明这一点，让我们看看种族群体间发生的冲突。在某 
种条件下，这种冲突可能被当作糌个 社区中 少数民族群体完美结 
合的一个标志，一个少数群体 m 然与多数群体联系着，由于感到 
这种团结联系不稳固，仍然需要必需的在冲突中发泄敌对情绪的 
保证。它#不隐匿对多数群休的赞美，尊敬与反对、惽恨交织在 
—起的矛盾感情，⑦在少数群体成员与多数群体发生冲突的时 
候.我们可以:声到他们奄无顾忌地冒险表达这种情绪，他们认为 
群体问的闭结程度足以承受对抗行。② 

第二次世界大战期间对军队中黑人态度的研究表明那些对这‘ 
场战争最积极主动，并自愿准备参加战斗的黑人，就是那钱在种 
族关系上最好丑的人，③ 

下而引用另一个钶子，对志愿团体的研究表明，不仅那些最 
主动投身群体 r 标的成员在会上更您息改变态 •度， 而且这些与群 
体有稳定关系的成员可能就是那些最可能与群体领导发生冲突的 


® 在目前已有的社会学研究和住电社会■心理莩中，都包含著大#可以怔明这个 
琬点 K 材料，如 R . 勒镄 . P . S . 韦靳特和诹_达的{社会生活的横式 > 躭是这 
样，还可泰叽诹株达和韦斯特的 《公共 住宅中的种族关系％牧在默顿、韦斯特、亚赫 
达和绝尔文编的 《住 宇问题的社会政策和社会研究又.见《社会问题杂志 j VII 
<195T> „ 

在认心理分析的角啶对■人的人柊进 f = 的一次硏究中 ， A • 卡尔迪勒褥出 了—个 
明确的结论，这样的矛盾情绪在黑人中是很普迪的， 参见 （表达的形式》， 

® 卷见甬文， 欢引证 的一首 J 、 诗, 

我对我的朋友感到 气愤， 

我捫气 W 讲出來，气愤消央了， 

我 对我的 ft 敌®到气愤， 

我 a 把它讲出来> 我的气愤在 增加。 

__ -也可 参___1,泰伦斯的格言，对集体的爱心，会《你有力 a 前进 •' 

谬 stouff^rt ef ai ( , Of . cit ,, Vol , I , PP .526 ff . 
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这神面体中经常的冲突决不>定表明他们的不团结，相反， 
这表明群体生活中实际存在着成员中的比较髙程 | E 的调适 • 

齐美尔的命題可以再系统瓣述如下， 

没有冲突不能作为关系稳辑和牢固昀标志，稳定的关系可能 
以冲 突行为为特征.紧密的关系造成发生经常冲突的机会，但是 
如果参与者感到他们的关系是脆弱的，他们就会避兔冲突，害怕它 
会危及关系的持续，当紧密关系以经常的冲突■为特 JE 而不是以敌. 
意和矛盾心理的界累为特征时> 我们可以认为，由于这种冲突不 
可能涉及基本一致的意见，这些经常的冲突有理由作■为关系稳定 
的杨志. ■ ■ ■ ■•: 

在从属关系中，我们最初由于成员的部分卷入而期望冲突不 
很强烈的地 方，. 冲突的出现就可以作为乎衡机制运转的标志. 

下一个命题将主要论及内群体 （ “自己 人"群体）与其他群 
体冲突的功能，但也仍将考虑内群体内部的冲突问題， 


① ArnoM Soliiarity (MinnaapolfTh^ 

*iiy of Mi^nesoik Presfif 1952), PP.51^54 T 




第五章与外群体的冲突 
和群体结构 

命题9:与外群体的沖突会增强 
肉部的团聚力 

“处于和平状态的群体可能允许敌对成员在某神不 
确定的条件下相互生活在一起，因为他们中的每一个人 
都可以走自己的路，都可 以避免 冲突。然而，冲突状态使 
成员如此紧密地集合起来，并感受到同样的刺激，使得 
他们或者必须互相完全融洽相处，或者必须完全互相排 
斥。这就是为什么与外部的战争有时是一个受内部支配 
的国家战胜这些对手 f 或者明确地破裂的最后机会的原 
因. 


"故 士必须 ‘通力合作 、也就 是说，必须把所有的 
力量集于一点，以便能在任何时候，任何需要的方面使 
用这些力量. 

" 大家知道，一个群体的专制傾向和尚武趋势之间 
的相互芙系依赖于这神非正式的 基础： 战争需要一神集 
中制强化的群体形式，这是专制政治的最好保证 a " ® 

这个命题和下面的命题准备更详细地讨论与另一群体发生冲 
突时对群体结构的影响. 

过去一直认为群体的分界线是通过与外部的冲突确立的. 
齐美尔进一步提出外部冲突将加强群体的内聚力和中央集权. 
我们现在必须提出一 个齐美尔在整个论文中忽略了的问题. 

^ immel T Confti < ft r pp ,*7* e 8» 92， 


， 7? ， 



他往往不加区别地从不使用暴力的冲突转移到寂定为战争形式的 
斗争， 虽然揭示构成所有冲突形式的类似之处是合乎常理的，但 
是，正如.我们将看到的，不加区别迪把战争与其它冲突形式混为 
—谈，时常得卑站 不住典 I 的 结论. 

由于齐美尔在这里把战争当作 冲突来 我们将首 先考嫌 
战争对现代国家社会组织的影晌. 

齐美尔绘常 Kpa 现代权觏爾家中发生的故争的功能，弁对 
它做了非常详细的阐述^似乎再对这个釋 f 进行大范围的讨论躭 
是多余的了.但他一直没有探究是在龚普络维奇 ®, 腊岑霍费 
尔®和奥本海墨 ® 关于国家起源适程中战争和暴力征服的重要作 
用的理论中，还是在萨姆 纳** 战争加强社会组织” S ) 这一多少比 
较谨慎的论述中提出了战争与集权的相互依存关系 • 

当代大多数社会学家反对斯宾塞把军事社会与工业社会做公 
式化的 区分化 是很少有人责备他的令人惊奇的新奇说法当 
他们最紧密地团结起来的对候，所有直接或间接利用战争的努力 
都将是最有 效的； 除了战斗成员中的团结以外，还必须有与那些 
全力提供有效帮助的非战斗人员的联盟 • 为了满足这些需要，每 
个个人的生活，行为和财产都必须符合社会的利益 

托 奎维利称之为“科学第一定律”的就是 "战 争并不—定变 
民主社会为军事政体，而是肯定不可避免地、极大地增加国民政 


① Ludwig Gump logics ，Der (Xnitsbrucki M u, 

©ri sche Universitfits-HuchhcindlunS* 1883)• 

③ Ou«t«v Aaizenhoferp Di ， 8ociotog%«fih& f 
P.. A.Brockhaus^ 1898), 

® Fran* Qppenheimer,Ti 0 n d i« nap o list Bob bs- Merrill 

0o,j 1914). 

④ W.Q.Sumner and A*G, Keller, TAe jScietto# of Society (New 
Haveni Y&lt Univerfiity Press* 1927 )， Vol,I,p.400. 

⑥ Herbert Spencer ，The Friucipl^s of Sociology (New Yorki 
D.APPleron St Qo. 9 1897)> Vol.II, pp.568-643, 

® Jbid t I p.601.Note» however, the qualif icaiion? to ihif 
Ifeneralizaii^a in Aadrsejew«kif of,.eU^r e«p,Chap^^r V f 







府的 权力； 它必须把对所冇入的指挥权和对所有事务的管理权强 
制性地集中在行政官员手中 ，① 大多数社会学家发现这一定律更 
适用于我们当今社会。 

在这点上， M. 韦伯和他的同时代人，如齐美尔之间有着完全 
—致的观点 s 韦伯认为“军队的纪律是一切纪律的起源 w ，③这 
样，科层制就成为纪律的“最合理产物."⑧韦伯关于现代国家集 
权科层制体制的全部讨论在很大程度上基于他对军事暴力手段的 
倾向性变化的分析.这种军事暴力手段是伴随着封建主义逐渐崩 
溃.现代国家科层体制开始产生而出现的 

把战争对社会结构影响的讨论推向深人就会提出这样的问 
题，在齐美尔所考虑的整个过程中，集中、内聚力和专制这三者 
是不可 分割， 还是它们互相独立、各不相同。齐美尔当然首先认 
识到这些现象将受到权力关系和社会一般价值观念结构的影响. 
例如，民主闱统肯定会在某种程度上限制集中的过程. 

与芥美尔所指出的相反，专制主义（他明显地是指专制的， 
不承担责任的，独断专行的控制）并不一定是战争的必然结果/ 
战争条件是否导致专制主义的破在很尤程度上取决于社会体系的 
凝聚成度.但是这里所说的关系似乎与齐美尔所指的相反：不是 
内聚力増加的时候，而是内聚力减弱的时候，即由于内部团结削 
弱而不太愿意接受权威的时候/专制主义”才是战争情形下的必 
要条件 - 专制主义似乎与内部团结不是成正比，而是成反比 . 近 
代欧洲的独裁主义王权令都产生于一系列近乎混乱的内部团结. 
曾经确立的惯例性秩序在很大程度上己经崩溃；惯例、期望和角 
色义务也已经打破， 


① Alexis de TocqueviU e» Democracy in America York* 

A,S.Barnes & Co., n.dj. Volt lit p. 2 fl 5 , 

< 2 ) From Max Webert KsJiays in Sociology ， o^ A , p_ 281 * 

⑤ IbU. f P.254. 

® See esp* “Politics as a Vocation,” , pp, 77-128, and 
^Bureaucracy, n ibid., PP, 196-2G4. 
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另一方 面* 如果基本社会结构是稳定 iKn 如巣基本价值观念 
是无可怀疑的，那么，内聚力常常通过反对那些被从为是理所当 
然的价值观念和目标，使建立新的价值观念和目标的斗争得到加 
强. . 

—个鲜为人知的社会学家丘吉尔提出了有趣的证据以说明第 
一次世界大战的原因及其后果，由于战争，和平时期的社会结构 
己被琛代，新的生活已重新建立起来，在那种不可思议的力置影 
响下，人们对死亡、痛苦和辛劳表现出显而易见的兴奄，由于敌 
意的压力和共同 s 标的存在，使得人、阶级和民族之间的团结和 
友谊成为可能并得到加强％® 

再看冲突对群体结构影响的更笼统的看法，我们呰说冲突使 
成员的群体意识增强并增进他们的参与《外部冲突有肴相同的效 
果： 它也动员起重新建立的价值观念体系中的防御功能以防御外 
部敌人. 

这里纽孔博参照萨姆纳的"外群体"概念提出的“反面参考 
群体 B 概念似乎是有用的. ©人 们尚行为将受正面参考群体（那 
些被竭力仿效和与之竞争的群体: i 和反面参考群体（那些为反对 
他们提供动机的群体）二方面的影响。我们在命题1中讨论了这 
神艮面参考群体如何在阶级这类的新群体产生和结合过程中发挥 
作用的。那么，这里齐美尔所说明的仅仅是前面命题的推 论:通 
过引起对抗，反面参考群体导致新群体的形成，遒过冲突也导致 
他们进一步的团结. 

库利简练地总结了这个过程，他写道，你可以把社会阶层分 
解成许多各种各项的合作团体，每一团体内部都包含着冲突因 


① Winston Church HI* The World Critit, Vol * IVt Aflerms^ 
th (London ： But.terworth* 1928 )， quoted by R*K*Merton iti. ^o- 
cial Theory and Social Structures% op^cit, » p . 367. 

© Theodore M T Newcomb, Social Psychology (Mew YorkiTho 
Dryderi Pre«Q» 195Q}» e^ip, pp r 225^27, 
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聚,但是为了与其他团体诈斗争，窠# j 致殽强 加在团体之上 .•① 
弗洛伊德发衮了类似的见解，对特定个人或特定制度的敌意可能 
形成完全相同的统一方式，也可能引起与明确的依恋关系同祥的 
感情联 系，® 

然而，作为外部冲突结杲的强大群体内聚力不一定带来集权 
拴制的 需要，与这点相关的是我们前面关于齐美尔把战争与其它 
形式的冲突混为一谈的疑问。虽然在异质群体中每一类型的冲 
突，无论是和平形式的还是战争形式的都可能导致进一步的分 
歧，也导致进一步的集权，但对于冏质群体则不能得出这种结 
论，取从意味荐结合，而不是相反"。®的确，一个卷入周围世界 
—片耵咒的激烈冲突的宗派固体可能存在很强的内聚力，每一群 
:体成 P 都参与控制工作，所以没有必耍把控制工作集中在少数人 
手中>然而，一旦这些宗淚投人与外部的战争，情形就不同了. 
就象南此战争前和战争期间英国清教徒的历史所表明的，一旦 
“上帝的选民”以暴力形式与外部发生战斗，他们就形成战争需 
要所要求的分化结构，紧接#这种分化又需要一个控制行动的集 
中手段. 

如果一个派别团体被定义为通过冲突把自己与较大的宗教群 
_体主体相区别的‘‘上帝的选 K ” 困体 ，那么我们就可以期望这种区 
别将把内部团结引导到较高的程度，教派是指包括某迆人的，而宗 
派茫强调排斥某些人的.排斥是通过与外部发生冲突实观的，这 
神排斥辿 fe 的 维持要 求这种团体是一个内部团结的战斗群体 .® 

'3) Charles H* Cfi oley» Social Processt op t cit,t p*39. 

© Preud, Grouf Psychology utid Analysis of tbe op t c\t it p,53 ‘ 

③ Andrzejewski» of m cit t , p ( l2l* 

® On Christian sects, the key work iff th&i of Ernst Tro- 
eltsch ， Th& Social Teachings of the Christian Churches (New York? 
The Macmillan Co. ， 1931), eap. ptj. 331-43 + See also H*Hichai-d N5- 
ebtthv* s artfcl e on <f 8 eCts fl i n Encyclopaedia of the Social 
X ni» pp.624-31, aad EUsvorth Faris, “The Sect and the Seetfl- 
rian, of American Sociological Society^ XXIK 1928) * 

PP ， 144,5fi ， 
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fijfe . 苯 li 适送# 为¥团_ 等紿 ¥ '中央集杈。夫:*宗派团 
体，包括大多數基础教团体比那些他们从中脱离出来的较大教派 
组 轵的集 权赛少得奎.集权和内部团结的意义是不闻的 .® 

在宗派团体和不需要许多功能差异的类似群体中（在那里劳 
动分土维持在初级水平），内部团浩在很大程度上能够起到群体一 
体化的作用，在分化程度较高的群体中这种作用是靠较发达的权 
力结构籴实现的》③ 

当然， 一个团 体无铯什么时候从事战争，它的确要在 组织内 
部实行 窠权。 在其它冲突形式中所有群 体成员 都可以平等地参 
与，而当代战争的技术要求区分不同的作用，并形成集权的结 
构。 ⑨一 个在当 代条件 下从事 战争的群体需要一个总的指挥捧. 
当然这使大多数宗教团体与布尔什维克党相区別，但是正如我们 
已看到的，他们有着许多类似的方面，积极参与内战或准备内战 
的战争团体为了有效地进行战斗，必须分解它的任务，在后来的 
战斗中这一群体将感到有必要进一步分化,进而实现集中。布尔什 
维克党从 它最早 出现到内战后党的结构最终形成的历史详 细再现 
了这个过程。 

外部冲突使群体团结，信念增强，但它是否也导致集权则取 


①在《群际紧张的 味低》 一书中、 R . 威廉斯对外部冲矣和内部闭聚的关系进 
行了讨论^尽管他们主要观点作者都是赞闻的，但他却没能做出这个茧关篁要的区 

埘， 

© 瓜 E ， 社尔克姆的《社会劳动分工》，在这本书伞，他对有机联系和机«联系 
进行了区分 • 齐 蜒尔也 提出了类似的思想，见<0,齐美尔的社会半欠 

⑨参狙 D , F . 怀恃对红军史所作的有益的砰究，这个硏宄生动地播述了战争 
的需要是如何使游击队转变为集中化的红军。见《红军的壮大 

也可参 JS ■上面 U 述过的安德凍列夫斯基的著作，他提出了一条列历史上的例子* 
但也注意到有一些例外， 
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决于群体:自'"身的结抅 和冲突 if . 性质. ® 内部团结可能在与外部发 
生冲突的群体中得到加强，但是，专制主义的发生与内部团结的 
加强有反相关关系；在冲突开始时内部团结不够和冲夹情形未能 
带来一致行动所必要的团铕的地方专制就会发生. 

然而，群体或国家间的冲突常常导致混乱而不是内部团结的 
加强。这种齐美尔间接提到的变化结果需要与当前的讨论相结合。 

群体一致的程度与冲突的暴发相比 f 似乎前者是影响团结的 
更重要因素。如果一个群体缺少 基本的 一致，外部威胁也不離导致 
团结的加强，反而会由于群体成员间的冷漠使群体面临被瓦解的 
威胁. 例如： 关于经济萧条对家庭影响的研究表明，那些经济萧 
条前缺少内部团结的家庭大都反应冷漠，并被萧条所弄垮，而那 
些团结的家庭关系却得到加强。 © 

缺芝一致或缺乏团结并不等同于群体内部分歧和内部冲突。 
如果外部威胁造成群体内部的冲突行为，这就表明，内部争堆的 
问题对每个群体 成员来 说都是存亡攸关的，足以引起他们内部的 
故斗.这完全不同于群 体成员 仅仅不关心，或对外部威胁态度冷 
漠的情形. 

这里有一条威廉姆斯提出的似乎很有用的 界限： 

①# a 近些年来对初级群体控制功能的栌沦，特别是席耳斯、 St 顿和基特的 
«(美国士 兵)一 书的视 S 等方法 硏究》 .关于大型组织中集中化与冲突的关系， R . 米® 
尔斯《攻党>_书中的看法 ft 然是经典性的。还可参 ALP , 谢尔茨尼克组织理论的 
基础》 （ Am * J , Soc ,» XIIl > 1048> pp *25—3 S ). 

这里，不应把我们对处于外郎斗争条件下的集中化和辟体结构关系的思想看做是 
完全接受了米耿尔斯所称的《铁的寡头政治法则'可以同惫米歇尔斯这样的观点，大 
组织中的集中化趋努，特别是在其与外部群铢进行不间断的斗争的情況下，既不是任 
意的、也不是倜然的、吏不是临时性的，相反， 它是组 织及其冲突关系中内在的性 
质^但是，对于集中化趋势之存在及相关性的认识*弁不 I * 定导致这种观点，在一种 
永®的监护的条件下，人类的大多数命中注定要有一种悲剧迚的结局，即屈从于少数 
人的统洽，而且必须满足于甘当寡头政治的基础.〃一些近来进行的硏究（如 S * N 1* 
里替赛待的《农业社会主 Xh 劳博的《对德国早期社会主义运动的分析》>都认为， 
象群体的意识形态.成员的共同利益等制衡趋势都是至关道要的中介变数， 

© 参见獻顿对安吉尔 《抑 郁的 家庭* 对有关抑郁家庭的资料的再分析》一书进 
行的硏究，歎顿伎甩了以酋呼窣庭联系每行评陆的办法，以预见抑郁对家庭稳定性可 

f-n r 


—个•认同感 1 *较强的社会群体，当惫识到外部威胁 ： 

A 对群体整体的威胁时就将导致内部团结的加强 • …… 

-然 is c 这个总原则 v 只有在产格的鳄定条件下才是正确 
的， （ a ) 它必须是一个“认同"的群体，即在群体成 
员中必须有这种最起码的一致：个人的聚集是一个群 
体，把它作为一个统—体来保护是值得的；（1>)必须有 
这样一种认识，郫外部威胁是对群体整体的威胁，•而不 
是仅仅对群体某部分的威胁。① 

在冲突之前内部团结非常松截，以致于群体成员并不认为有 
必要保护群体，或者卖际上群体成员把外部威胁视为对“他们 V 
的威胁，而不是对 “ 我们”的威胁，在这禅的群体中〗外部冲突 
与内部团结之间就不存在上述关系.在这种情 况下， 外部冲突的 
结果将是群体瓦解，而不是增强内部团结. 

第二次世界大战对法国和对芙国社会结构的相反影响提供了 
一个有力的说明。纳粹的进攻明显增加了英国社会体系的团结， 
暂时缩小了英国社会中 存在芦 政治、社会和经济分歧。相反，在 
法国由于对最基本问題的基一致被打破，即对法国是否将继续 
作为一个独立的国家实体产生分歧，因而那些杜会政治、经济的 
分歧也随之加深* 

在讨论齐美尔关于内部冲突可能用来作为关系稳定核志的命 
题时，我们对发生在意见一致结构中的冲突与不存在这种一致结 
构中的冲突做了 医别. 我们得出这样的结论，只有在前一种情況 
下内部冲突才可以说是对内部关系起作 用的。 现在我们可以提出 
关于外部冲突对内 d 部结构澎响的相同 论点， 第二次世界大战期 
间，法国政府集权％企图是徒劳无益的，既不能弥#"基本分歧， 
又不能补救社会团结的缺乏，那么，社会瓦解的唯一选择只能是 

① Robin 莓 a)-* Jr,^ R^uction of I : 

P.Gt # 






pttdn 玉朝的 * 专制 -* 

只要外部威胁被认为是对整个群体（或社会）的威胁，内部 
冲突就不会妨碍对外部敌人的一致行动。以美国黑人与白人的羌 
系为例来说明这神情形。黑人尽管被排斥在美国社会许多重要的 
权力和特权 之外， 在第二次世界大战期间他们仍表示不 E 意接受 
S 本人关于“黑#与黄种人之间团结”的宣传这一事实表明，总 
的说来黑人群体没有放弃他们对美国价值观念的认同.相反 ，战 
争的结寒似乎是增强了黑人与白人的团结.外部冲突有着某种整 
合的而不是瓦解的影响，另一方面，敌人对英国和荷兰在东南亚 
殖民地的进攻都导致了社会结构的瓦解；这些社会的大多数成员 
把 威胁看作是直接反对“他们"即英国或荷兰封建领主的，而不 
是直抜反对“我们'反对本国人民的。因为他们没有把这种请形 
看作是对他们自己的威胁，所以他们不响应克服威胁计划， 

现在把齐美尔的命题再系统阐述 如下： 

与其他群体的冲突能动员起群体成员的活力，进而增强群体 
的团结，集权是否会伴随团结的增强而加强，这要取决于冲突的 
性质和群体的类型。集权更坷能在战争冲突事件和要求以劳动分 
工为标志的异质结构中产生. 

集权似 乎与缺乏团结有关；在群体团结不够的地方要调动起 
群体成员的活力就要求釆取战争行动. 

在与外部敌人进行斗争的群体中集权和专制的发生都首先取 
决于共同的价值观 念体系 和群体结构，而不是首先取决于冲突的 
暴发. 

缺乏社会团结的社会体系面临外部冲突吋可能会瓦解，报然 
某种统一会被迫加强， 

在前面的命题中曾说到，关系越紧密，冲突越激烈.人们现 
存不禁要问我们，假定外部冲突迫使辟体团结起来，它是否并不 

V8I ? 



增加战斗着的群体内部出现敌对感情的可能性，.因梅条进食不影 
响这个群体内部冲突的方式.下面就将考察这种关 系,， 


命题10:与其他群体的冲突限定群体 
结构及随之发生的对内部沖突的反应 

“处于 仃何一 种战争 情形的 群体都 不是宽 容大度 
的.他们承受不了个人超越明确的限制. 背离合 作原则 
下的统一。 

“表面上的 宽容有 时是对付这种情形的方法* J 
天主教派通过尽可能地把反对派当作属于自己群¥ 来 
形成 它所霜 要的紧密团结阵线，但是缉这不再可能的 
时候，就会用无比的力量将他们驱逐出去，对这种群 
体结构来说，他们这种形式的某种灵活性 具有极 重要的 
意义。…… 

“一个相对小的战斗群体，在尖锐冲突的条件下， 
可能得益于它的成员的 减少， 只要这种减少能够纯洁臥 
伍，把那些倾向于妥协和协调的分子清除 出去. ……多 
f 派群体不一定坚持这种非此即彼的分界。动摇和有附 
加条件的分子对群体来说不构成危险，因为……它的大 
多数能够承受这种不影响它的核心的表面 影响. 但是， 
就象在较小群体中那样，在接近于中 心的地方，. 每一个 
不稳定成员一旦危及核心，进而就会危及整体的团结。 
成员之间的微小距离 会造成 存在宽容条件的群体 弹性消 
失， .® 


© Simroe 】， Conflict, of m oit m , 





这里齐美尔整理清楚了我们在前面指出的东西，即群体对内 
部意见分歧反应的激烈程度取决于群体结构的某些方面，以及冲 
突的强烈程度。 

虽然受到外部攻击的群体不能“容忍"①内部分歧，但他们仍 
将以不同的方式处理它.这些不同方式不能自由选择，群体对内 
部分歧的反应与其结构的某些方面宿关. 

类比方法有助于说明这些结构 差异： 有两种造船方式用來抵 
挡周围水的压力.船体可以造成坚硬的和无弹性的，以便能承受 
巨大的压力；它也可以造成柔韧的，以便没 有什么 压力能把它打 
破. 齐美尔认为，大的组织，例如夭主教会或主要政党可能采取 
第二种方法，而较小的宗教团体，如宗教派别和少数派政党可能 
采取第一种方法.每一种对待外部威胁的方法都包含着一个特定 
的危险：太坚硬可能导致断裂和倒退，太柔韧可能导致边界模糊 
不清或溶解在周围环境中。 

然而，齐美玆关于群体规模的观点可能是正确的，重要的是 
应注意规模不是一个独立的变量 s 齐美尔常常用群体成员的参与 
程度来评价群体规模。虽然有许多证据表明，群体越小，成员的 
参与程度越高，但是由于少数人中的互动往往比较 多人中 的互动 
剧烈，所以我们不能设想这种关系会保持不变。一个小镇的商会 
可能只有很少的成员，类似于成员部分参与的大商会.因此我们 


①齐美尔 U 为，从事冲突的群体不可能蟁有宽容态度。乍一看 * 这个观点是值 
得怀疑 的《今天的 A ： 部分新教教派不是把宽容思想作为他们教义的基础吗？自由主义 
政党、社会主义政党和最保守派的政党不都是强调宽容的思想吗7但是 * 这种表面上 
的矛盾只是语义上的矛盾 * 在通常的意义上，宽容意味着人们希窆在社会中维抟或创 
迪一种条件，以使每个人或每个群体都可以逍求自己的宗教、政治目标以及价值观 
念 ，而不会遇到阻力。这样，可以将宽容简单地理解为政治制交中为产生于公民权力的 
京教 和政治 B 由所做的安排 & 这与京教和意 R 形志群体 对自己所表示的观憙和埋想的 
态度有普重要的区别（按齐美尔陚予 这个术 语的含义），每一种宗教或世:俗較派的实 
质部是不宽容，这是其信仰的直接结果，因为这种信仰认为， A 有他们才拥有获得拯 
救的唯一有效的孑茇 (# DELG . de . 雎吉罗《宗 教良由 h 见 《社会 科学百科全书 h 
XIII ， pD*m—4B). 
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必须区别群体结构的两个 方面： （1) 群体的数量规模， （2) 群体成员 
的参与程度 —一 虽然一般说来我们可以认为这两个因索是同时发 
生的变童. 

根据齐美尔的说法，让我们考察一下规模和参与如何直接与 
外部冲突相关. 

举〜个历史上的例子，将 会帮助 我们说明上面提到的群体结 
构两方面与外部冲突之间的、实际的或期望的关系. 

1903年孟什维克与布什维克之间的分裂在近代史上有着重大 
的影响，这次分裂似乎只是发生于对觉章的少数几点上的分歧. 
代表们面前有两个草案.列宁草案的内 容是： “任何接受党的纲 
领，以物质手段支持党，并以个人名义参加党的一个组织的人都 
可以成为苏联社会民主工党党员"。由盂什维克领袖 MartoV 提出 
的反对■草案用“在党的一个组织的领导下以个人名义的经常的合 
作"取代了列宁方案的最后一部分> 

当时这似乎仅仅是无益而琐细的分歧，实际上它却包含了关 
于党的构成的全部分歧。①列宁的观念可以追溯到1900年，当时 
他写道：“我们必须培养不仅把多余的夜晚,而且把他们的全部 
生命贡献给 党的人两年以后他更精确地系统阐述了他的观 
点： 组织首先需要的是~群富有献身精神的职业革命者 ； >在一 
个专制政府控制的国家里，我们越是限定这个组织成员必须是职 
业革命者，捕获这个组织就越困难 …… 我们决不能把重要的秘密 
交给一个群众组织 …- •我们所需要的是一个军事组织……”③ 

列宁设想的政治组织类似于宗教派别组织 • 宗派团 体是#宗 


① For an excellent account of these iheoreticnl differen- 

ces ，aee Bertram D* Wolfe, Who Made a Bevalutirm (New 

rfci The DUl Preamp 1948). 

② N,LenJnp Collected Works (New York* International Publi - 
fihing Co. ， VoMV^Boob I, p.56. 

® N.Lenin, u What is to be Donep M iti ColleoUd tPoris, VolJVp 
Book II, pp,198-p9 ftQd 240, ’ 
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系 奋徒的 结含，不象教 会是一+实行感化的义夯联合体， 它使人 
们看 到公正和不公正，它试图把宗教的罪人置于神赐法律的原则 
之下。宗派团体有一种 ‘ectlesU pura' 的思想，这是一个界 
限分明的圣徒的团体，团体中的败类已被淸除出去使他们不致冒 
犯上帝〔宗派〕团体形成一种选择机制，它把合格的与不合 
格的 K 别开来……”① 

n 宁的组织理论和韦伯的宗派特征，二者都强调排外团体的 
形成及宗教或政治精英的地位。这些团体并不要求包括人民大 
众，而是要求他们自己去吸引一个特珠的“执行者”阶级， © 

列宁认为，根据革命组织所面临的反对专制沙皇的激烈冲突 
状况，需要建立精英类型的党.作为一个战斗群体它必须放弃许 
多人 的优点（当然，列宁不否认在许多人身上有优点）以便保持 
斗争所需要的基本纯洁性.一个觉所考虑的问题与早期基督教宗 
派形成时所考虑的十分相似.他们也在对屈从于异端那说破坏的 
强迫性教义进行着尖锐斗争，使得雄持成员的“纯洁"具有最重 
要的意义_® 

孟什维克的组织理论也强调这样的观点，即数量规模与成员 
的参与程度与群体所面临的或期望面临的冲突条件有关.盂什维 
克党，或至少是许多它的最重要代表人物并不希瑾增加与沙呈的 
冲突，而是要通过政权的自由化来减少冲突 . 如果政权变成与西 
方民主政权一样的东西，那么肯定不再需要一个精英党。所以， 
根据这种愿望，当时机来临的时候，组织就应该吸引尽可能多的 
人以争取选票的多数。 

换句话说，由于希望减少外部冲突，孟什维克打算建立一个 


① Max Weber, Wirtschufi uttd Geiellschaft <Tublngenf J, C* B . 
Uohtt 1922, pp.Sl&-I3)» jseo also^The Protestant Secis and the 
Spirit of Capi i al in Prom Max Weber f op, cit t f pp 1 302 *22, 

② 在十月革命以后，列宁的党在某种程度上改变了它的特点 * ^里我^关心的 
只 ft 最初的 情形。 

逆 轚驾 调一下 昀考，谆坪不瑪该§派别芾翠排他性的嘩一原因， 
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群众组织，一个“教会•，一个允许分裂趋崁存在的弹性组织，念 : 
这个组织中持异议者不会被列人异端和叛逆的行列，此外，这种_ 
组织还可能接纳那些应该留在组织外部，并可能成为对手的人. 

它的力量在于与持异议分子的合作，而不在于把他们驱逐出去, ® 
在苏联以及在欧洲其它地方的社会民主党是表现出强大的内 
部团结的组织，这些党的大多数成员 f 可能、也的确必要在组织 
内部形成共存的不同派別和联盟《 在士些 群体中（与我们前面对 
社会总体的解释一样）各种内部冲突的交叉并不涣散基本关系， 

实际上是把群体联系在一起. ' 

然面，小群体与外部激烈冲突的情形就完全不同丁。对这种 
群体来说，每一个内部分歧都可能危及形成反对外部冲突的一致 
力量.这种群体经不起对其成员象大群体那样的宽厚〗由于这种 
精英群体相对小的规模意味着成员个人的全面参与，莳以我们前 
面所说的在冲突条件下感情卷人的强化影响适用于这里：在成员 
的全部个性都参与其中的群体，内部冲突更容易充满非现实因 
素.这样，内部冲突如此之深使得它会直接伤及群体结构的一致 
基础 • 因此不能容忍异议，唱反调者必须被驱逐.正如齐美尔在 
其它地方所 说的； 如果群体内部的关系不允许有表达冲突态度的 
余地，那么唯一的办法就是排斥它。列宁的党的确由于导致分歧 
和排斥的宗派斗争而被分裂.但是，列宁决不是痛惜这种结果， 

正相反，他坚持认为通过增强所留成员的团结能进一步巩固组 
织. 

与教会类型的群体通过允许内部存在各种相冲突的倾向来加 
强内部酎结的作法相反，政治的或宗教的派别团体必须不断清除 
持异议者，以保持或加强保留下来的 “有价 值*成员的团结 • 

一旦群体根据它所预料的外部冲突限定了它的结构，他对内 

① On the mechanisms of co -opiatiortp see Philip Sel 2 nick t 
TV A and the Crass RooU (Berkeley 仁 oe 

of Califi$4v> t 

， 时 r 



韶持 异议者的反应就不再存在 选鉍的 问题，而桌被妓种限定麻碱 
定了。在前面的命题中，我们讨论过这样的事实，持异端者与他 
以前的同事发生激烈的冲突不仅是由于以前的感情认同感很强， 
而且也由于他即使不总是实际上，也是象征性地威胁了他以前所 
在群体的生存„那时我们附带提到，对异端邪说的反应可能随外部 
冲突程度的不同而变化，所以在与外部发生尖锐冲突的群体中这 
种反应可能特别激烈。我们现在可以进一步发挥这一观点：一个 
从一开始就被认为具有斗争性的群体很容易餡人激烈的争沧；它 
的成员不断地进行那些“有价值”的人的再三选择，即那些没有 
疑问的或无异议的人的选择，实际上因为这种群体的生存完全取 
决于它的成员的“纯洁'这种群体必须不断地进行自我净化运 
动，这样他们肯定不断地引起异端和分裂。 

由于不断地进行与外界的斗争，且没有为内部冲突留有余 
地，这些群体不仅强烈反对持异议者，而且反对任何形式的涉及 
群体生存基础的不同意见.持不同意见者不同于异教徒或变节 
者，他并没有离开群体加人敌对行列或组织一 t 他自己的敌对群 
体. 教会类型的群体承受得了他在群体结构范围内表达各种意 
见.而派别团体只能把他视为潜在的“变节者' 

: 我们有机会预先指出异端者和变节者的 K 别，然而我们说异 
端者比变节者更容易造成群体的混乱，因为他与群体发生冲突的 
时候，他仍旧保持着群体的基本价值观念，这样使群体的界限模 
糊不清，现在我们可以进一步说，持不同意见者比已经离开群体 
的异端者甚至产生更大的混乱，因为他&称 GM 这个群 体. 在那 
种小规模的、正与外部发生冲突且关系紧密的群体中，那些自称 
属于本群体的持不同意见者是从内部破坏群体的威胁因素，因为 
他并不代表异端者或变节者所具有的明显危险性，而那些人是群 
体容易发现的一致反对的对象。持不同意见者 S 无法预见的，且造 
成这样的混乱：他将转肉敌人一边吗？或者他打算建立一个敌对 
群体吗？还是他打算改变群体的行动方针？他的同事可能只是 
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碥信他在“从举某些爭情'通过攻击一‘的群妹麗识，他把冬入 
选择的因岽强加给基于一致选择的结构》 

于是，那种小规模的 . 关系紧密的、且正与外部发生冲突的 
群体将一致反对持异议者.群体似乎只要他被迫或自愿退出就有 
可能延续。① 

一旦群体达成一致.它的结构就能帮助明确它与冲突状况的 
关系.齐美尔在其它地方已最简明地指出了这一点，强调基于群 
体结构的“激进主义”可能与意识形态内容的激进主义无关， © 

总之，小群体比大群体更激进，当然，要靠构成党 
的基础的思想来限制它的激进主义。从本质上说，激进 
主 义具有 社会学的意义 一 个群体反对周围其它群体的 
基本思想是要求每个成;员具有无保留的献身秸神 （群体 
自我保护的需要要求群体之间有一条明确的界线），在 
一个狭小的社会结构范围内要照顾到差异较大的倾向和 
思想是不可能的.总之，.宗旨的激进主义是不受约朿 
的 .® 

现在我们得出一种群体结构与外部冲突之间的互补关系，齐 
美尔在这讯丧明，群体结构能够限制实际的、或预料的与外部冲突 


① 苜先可以通过柊反对密 fit !_ fc 到对立约参照群体中去倣到这一点，随薛，这种 
同！匕就叮以成为 “肖谏 预芑” □ 参见下衙列宁的批 评; “新火星派的同忐们呵，你们现在 
适百知逋你们因转旳马尔丁诺夫主义方 时而 走到什么地方去了？你们是否悽得你们的 
玫沿哲学 s 经证明是解放派哲学的旧谪粛弹？你们是否 m 得你们已经成了 (尽笪你们 
不愍迄，尽诨你们没有意识到）君主派资产阶级的尾巴气《列宁选集 M ! I 7^ 年第2版第 
—卷第—565页>, 

② 《齐.美尔的社 佘学》 第 h 页，也 IHE , T \ 席勒的《罢工》, u 大体上说来，协会 
攸洽要比今天的行会 组织更 有力地促使罢工的发生，因为协会的钴构主要是从冲突中 
严生的，它由于敌对行为而形成' 

⑧在这里，齐美尔 X — 次把详体沾构的鸪个不同方面一〜栢对规模和成员参领 
穷 q 等同起來。找们已泾指 a ， 虽然可以承认两者有较髙的相关关系，但对这两个因 
蒺必贺分別加以分析 * 
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鉍激烈輊虚； H 加我们刚才所看到的，实际的減预料的内鄧冲奐 
又对数量少而成员参与程度高的群体施加着压力.参与程度高的 
小战斗群体将倾向于刻板地保持其思想的一致性.在规模较大， 
.包括成员较多的群体中，成员的参与程度不深， 因 而群体的思想 
内容就允许随着内部倾向性的分歧和冲突而改变. 

—个大规模的，其内部允许表示不同意见以至攻突的群体从 
它的员活性中得到巩固和团结。团结决不由于内部冲突而受到损 
害’而是通过内部冲突得到加强 • 另一方面，规模小1关系紧密 
的斗争群沐无法应付内部冲突，因此就以排斥的方法惩罚表示不 
同意见者.这样，关系密切群体就象一个压制现实群体冲突的社 
会，住往产生代人受过的感觉 s 这#群体不仅把任何实际的意见 
不一都看作敌对活动".而且为了加强内部团结它还要•虚构 - 
内部和外部的敌人^这种群体不断地捜寻敌人 t 因为它的团结和 
它的存在依赖于他。在下面的命题中我们将进一步探索这一观点. 

在前面的讨沦中，我们指出了齐美尔忘记区分的群体结构的 
二个 方面： （1) 枏对规模； （2) 成员参与 程度。 我们认为这些因素 
必须联系第三个方面，即情境方面：是不断进行冲突，还是偶然 
发生冲突.我们发现这些方面往往成组 出现； 换句话说，根据预 
料不断的激烈外部冲突建立起来的群体往往规摸相对较小，并要 
求得到全体成员的忠诚，而较大规模群体的情形则相反.尽管我 
们还没有考察群体规模，外部冲突的激烈程度及成员参与程度等 
八种可能的组合，我们至少可以说存在着这些方面成组出现的趋 
势，如这里讨论的是两种相反群体结构类型出现的情形。 

暂&记 住这些区别，我们现在可以把齐美尔的命题再系统阐 
述 如下： 

不断与外部发生冲突的群体往往不容忍内部 冲突. 他们不能 
容忍超出对群体统一有限背离。这种群体往往有着类似宗派团体 
的 性质： 他们根据特殊的品质选择成员,他们要求成员全面参与 
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群体活动.他们的社会团结取决于群体生活所有方面的共同羞 
与，并通过坚持群体一致反对持异议者而加强这种团结。他们解决 
意 E 不一致问题的唯一方法是使持异议者自愿或被迫退出群体. 

教会类 M 的群体没有卷入与外界的不断冲突之中，对成员个 
性的全 面参与 也没有持殊要求，同时由于对成员构成没有一成不 
变的标淮，因此其规模往往较大，这种群体能够通过显示结构灵活 
性和允许内部的一定范围内的〜有限冲突”来成功地抵抗外部压 
力. 


命题11:寻找敌人 

"群体，特別是陷人无休止冲突和迫害的少数派群 
体常常抠绝别人的接近或宽怒，如果他们没有不能与之 
战斗的反对派，那么反对派的界线訧会被弄得模糊不 
清，……这样一个群体对他的敌人的彻底胜利并不总是 
幸运的 • ……胜利削弱保证群体团结的力量；一直在发 
生作用的分化势力反而增强群体的控制. …… 为了那些 
仍有战斗力的成员的团结，为了使群体保待这种意识， 
即团结是它的 M 大利益，在群体内部应该有些敌人，甚 
至可以是一条政治常识"，① 

为了把外部冲突增强群体团结的思想贯彻到底，齐美尔进一 
步提出，为了维持和增强群体团结.战斗群体可以实际地“攻击 H 
敌 人，持续冲突作为战斗群体生存的条件，他们必须不断地诱发 
这种冲突， 

此外他还指出，为了促进群体内部的团结，外部冲突并不一定 
要汉正出 现； 所有这些对成员发现或诱异他们发现外部威胁以便 


① S immeh CJonflich pp.97'9S. 
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"把他们自己结合在一起 I ® 都是必要的 。威胁 可能实际存在，也可 
能本存在，但是群体必须感到他们面临着威胁.外部威胁的社会 
艨知可能被歪曲，但是它对群体内部的影响可能与客观威*不被 
曲解一样， 

—个战斗群体寻找新的敌人类似于 G. 阿尔波特称 之为*•动机 
的功能自主" # 过程。 © 阿尔波特坚持认为在追求一个具体目标的 
过樺中鸯初产生的动机持续起着作用，尽管最初的目标不复存 
在. K. 墨顿使用 了一个 类似的概念框架来解释伴随目标待■献转 
换的科屋制形式主义，进而说明 ’‘作 力工具的价值变成最终的价 
值"，®同样，群体&实现最初目的而作为手段#与的冲突，现 
在变成了目的本身。 

这使我们回想起前面讨论的非现实冲突 问题。 正象这种冲突 
不是由获得结果的愿望 ，听控 制，而是由为维持个性结构而减缓紧 
张的需要所控制那样.对群体成员来说，群体寻找敌人的目的不 
在于获得成眾，而仅仗在于维持它的特有结构. 

0|1 使最初把群体带人冲突的条件不再出现以后，战斗群体仍 
，根据“他们最初进人舞台的规则"继续表演„正如 C . 俏纳徳所 

①这表明，有意歪曲社会对群体成员的看法，是 一神“ 政治上 的精明 》，这样， 
弁美尔 K 3 I 进了《体领导人操纵成员反应的作用。在以前以及以后的讨论中，他几乎 
把所有的分析都局限在冲突对整个群体结构上，而不考虑领导人与下属的区別 （尽 管. 
在他的其:他社会学思想中，这种区別也*关心的 课题， 见《齐*尔的社会学; j 第〗 

30 S 页）。在现在的讨论中，对这种 K 别将不予考虑，否则那将渉及到对一个新的、 
痒常 复杂的颉域的分析， 诅足， 对于达一点我们可以承认，领导人对作为团结 •机制 的 
冲兴趣，这邛以使他们 《) 在内部纠纷和不满威阽他们的领导地位的 情况下强谪 
现存的冲矣〔如法囯大革命时期的 Gironde 领导人，以及 lai 6 年3西哥战争中的南方 
战争 •党颉 @人>( ( i ) “当团结稱神受到威胁时，寻找敌人可以使这种威胁得以滅缓》 
( a •柯伊勒《有钽织的群体中的社会过程力第^〗 页）， 正如簿国' 意大利和俄国的极 
杈士:义领导人所做的纽1洋，当沙 皇的资 察捏造 wise men of don 备忘录时，他们也很 
慊得这一点* 

@ 奥耳波特《人格》第七章 。 M . 苇伯是提出这些思想的苐—个社会 

半家， 参® ■他对■■尊"政 洽生沲 的人和 B 为"政治生活的人所做的区别，前者在组织上是 
保守的 □ 为了维护 持有的 结构，他们会提侣对 e 织的功能进疔激烈的变革 • 参见 《韦 
伯选*>_特别是 其中的 “作为天职的玫治》，第 77— 1扣页。 

势 Merton , Social Theors odii Social Structure of.cii.. Chapters 





说： •一个组织如果不能釦现它的目的，这个组织就一 定覔解 
同时它也由于实现了目的而消灭自巳”.①于是，为了避免解体 
必领发展新的目标，美国人民党主义和进步农扬运动的历史展糸 
出许多例证，当时农场主组织最初是为反对铁路和机器所有者利 
益的兴起而建立起来，这扬战斗一下打嬴了，他们就又提出了新 
的要求，并抓住政治领域的另一个对手。里普塞特在他的沙斯 - ft 特 
舍瓦恩的加拿大人共同体联合会研究中表明，农场主对某个特殊 
对手的胜利决不导致这个战斗组织的消失，而是导致它扩大反对 
其他对手的活动领域 .© 工党的历史也能提供许多类似的例子. 

最初的敌人消失导致去寻找新的敌人，以便使群体可以继续 
从事斗争，从而维持住一个将陷人不再有敌人存在的危险的群体 
结构_⑧ 

这里我们应该强调这些群体树起的 B 新敌人》是实际存在的， 
也许他们夸张了这些敌人的威胁，但他们不象我们在后面将论及 
的“虚构的”敌人。此外，通过揭露敌人的"危险企图"来刺激 
敌人，可能具有 11 自我实现预言”的效果： B 敌人”将“作出反应 '对 
群体来说在这方面实际与首先谴责敌人的存在有着同样的危险。 

从这一观点来春，研究冲突群体的演变是有益的。我们将不 
把注意力集中在那些或者通过他们自己的胜利而已实现最初目标 
的群体上，或者如果没冇他们的介人，社会变迁也导致了他们最 
初力之奋斗的 E 标的实现。现在的任务是解释为什么当某些群体 
成功地找到其它 K 憎恨对象”以维持住自身生存的同时，另外一 
些群冰则解体了. 

这神“寻找外部敌人”（或夸张实际敌人带来的危险）的工作不 
仪起到维持群体结构的作用，而且当受到干劲松懈或内部分歧威 

0 Chester Bernard, Function oj the Executive CCtmbrids^iHt- 
rvard Un^vereiiy Press, 1950), p,0l 4 

② Lipaet ， Agrarian Socialise, of^oil, 

⑤这使人 想起心理分析学家的 邓点，即躭对人格的影垧来说，失 去恨的 对象如 
冏失去 爱的对象一祥 严里， 
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胁 时它也能加强群体的团结.激烈的外部冲 突使成 员重新聱觉起 
来，或者调和分歧趋势，或者形成反对持异议宥的群体一致行 动. 

当群体刻板结构遇到打*或遇到意外增加的外部危险 二 寸， 

“ 找外 部敌人”的推论是寻找内部敌人。 , 

群体往往否认与外群体冲突的失败可以归因于对手的强大， 
因为这就意味着承认他们自己弱因此他们在自己队伍里寻找 
破坏团结的持界议者”，并对敌人釆取—致行动，（注意在布 
尔什雄克党中反对盂什维主义者，托派分子和布哈林分子的斗 
争。）所以在这种处于冲突之中的结构僵化团体始终存在着用内 
部的“反叛 u 來解释战争失败的趋势.第一次世界大战后德国民 
族主义者使用了 “暗箭难防”的 典故； 后来这个典故又出现在维 
希对笫二次世界大战法国战败的解释中。这是使用替罪羊手法的 
变种：虽然.是被外部敌人打败的、但是激起的强烈反应是在内部 
寻找仇惘 S 标。那些必须承担替罪义务的群体成员.通过 他们的 
洒牲来洗刷群体自身的失败，并以此来®建群体的 团结： 忠诚的 
成员得到保证，群体作为鹎体没有失败，而 仅仅出 了几个“叛 
徙:而且他们现在可以通过一致反对“叛徒”的行动来进一步 
确定他们的正义。在战斗群体中相同的机制始終在追求队伍纯洁 
的努力中发挥作用，即通过反对内部威胁”使群体“聚合”起 
来， 

被寻找的内部'敌人可能与被招引来的外部敌人一样是实际存 
在的 ； 他可能是一个反对群体生活或群体行动的某些方面的持异 
议者，他被认为是一个潜在的变节者或异教徒.但*内部敌人也 
可能是“发现的”，他可能仅仅是虚构的，通过对他的共同敌视 
以实现群体所 迫切需 要的团结„ 

这种机制也 可以在寻找外 部敌人过程中发生作用 ： 他也可能 
被虚构 以导致 团体团结。 w _ 托马 斯关于“如果人们假定他 fn 的 
处境是真实的，他们就能得到相应的实际结果”的理论将更直接 
地用于虛构敌人，而不是寻找实际的敌人。如果人们认为一种威 
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胁是实在的，虽然现实中可能很少或裉本没有，这种威胁对它的 
后杲来说也就是真实的，这些后果之一是群体团结的增强， 

但是，这里我们特别关心的替罪机制是那替罪羊所代表的虚 
构的威胁。反犹太主义者用犹太人的势力 .. 攻击性和复仇心理来 
为对犹太人的迫害辩解，“犹太人的每件事情对他来说都是一个 
谜一不但他作为社会压迫者 ％ 而且他的无意识本能都无法理 
解"对犹太人的恐惧和担心是反犹太人綜合症的关键因素之 
一- 这种虛构的威胁形成一个他所参加的反犹太主义 者“联 
盟”，钶如德国有着相同想法的人组成的实在 团体； 或者象在美 
国由同样受威胁的个人组成的松散 团体。 在所有人都受到犹太人 
的共同“ 威胁" 和在所有人对一切亊情都无所知，而只知他们面 
临犹太人将发动的行动和共同危险"的地方产生一种虚幻的集 
体。 


某祌类 M 的反犹太主义者与其他的歧视形式一样对那些受到 
"排斥”.，郎处于失去团结的团体中的人有着重要的功能。反犹 
太主义为“一个被隔离的世界形成虚假的一致倾向提供了手 
段”.②“〔犹太人的〕不相容性似乎为讨论社会离间提供了最 
便于使用的公式“， ® 那些被排斥的人把他们的仇恨直接指向一 
个具体目标，并把他们的威胁感归固于这个目标群体，他们试图在 
这个世界中找到一个实在的聚合点，否则这个世界对他们就没有 
意义^ 

由于对群体来说，目标选择是要不断进行并制度化的，所以 
社会制度也可能提供“内部敌人”。正如帕森斯所指出的， 1 ■个人 
所持有的偏见不仅仅是针对代人受过的群体，而且这种偏见可能. 


① Otto Feniche], ^Elements of a psychoanalytic Theory 
of Antisemitism，”in Antis&mitisfn r A Social Disease, Ernst Simmej 

Ced^* <New York* International Uni^o^eit iese Press, 194^) t 
P, 29 . 

② Adorno et al y , op m cii mf p.622, 

③ P.619. 
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攻 n 快就表现为一种群体态度，即、在一定程度上已制度化。一个 
，人窆所以不为他的群体成员所接受，并不是因为别人对他有備 
见^而恰恰是因为别人对他没有偏见/①"歧视不仅有其直接的受 
益者，也由合法歧视的文化规范所维持”。®事实表明，稂据社 
会鲼构儸化的程度可能有助于确定反对内部敌人的歧视行为的制 
廑化 粳度. 有几个例于将阐明这一观点。 

就在第一次世界大战前.一位 密西西 比教授 T •贝利在他的 
进作中提到黑人的恐惧与南方社会地位制度之间的 联系： 


在南方裉深蒂固的忧虑中，我们将发现最奴性化的 
精神< ■南方 人担心着他们的妻子、女儿和姐妹的 安全； 南 
方的 父母们为其子女 的纯洁而担心；南方的闰际法专家 
担心大多数黑人参与选举，进而参加种族战争的时代即 
将到来 . ……南方的企业家担心黑人问题的煸动将干扰 
企业，或使劳动力市梃陷人馄乱.南方的官员害怕种族 
暴乱、私刑和残酷的撻行，他们不仅为黑人的友谊，而 
且为对可能发生的事情的恐惧所引起的忧虑付出了代 
价。③ 

最近研究者已证实了这一早期论断， F . 塔尼恩鲍姆写道： 
“南方提供了害怕黑人的标志。我不是指冇形的恐惧。它不是 


① 帕森靳《入学教胄中的宗教观点》绍扣页：> —些心理分析取向的硏究者（参 
mi 」. 娄思#*和>1 • 古®旻的《骗 水预* 家》， a 《偏见硏究》诏 s 卷> 曾把对犹 
太人和黑人的恐惧比作有名的寄生由病恐俱症》然 K , 反犹 太主 义可以导玫榊体的形 .. 
成和认同，但寄生虫 病恐惧 症却不惟。因说，对身受 KS 的人来说，“对 Jffl 人的恐 

. 成“对犹$人的恐惧”要比寄生虫病®惧症更具有功能性- 

② See Merton^ ^DiscriminatTon and the American Creed, n 
op m cil tf pp, 112-13. 

③ Thomas p. Ba i iev r Hace Ortkodojtj/ In ihe South, pp. 3 才 6-47, 
quoted by Myrdalt An American Dilemma (New York: Harper Br¬ 
os., 19W), P.13&6. 
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长慊或 勇敢的问題；它是某种更深的，更基本的东西.这是对世 
鼻失去控制的 恐惧 1 ® 

这种充斥于多数南方人头脑中对黑人进攻性暴行的恐惧对维 
持南方倕硬的等级制度起着重要作用，如果黑人是危险的，如果 
他们对南方白人绝大部分个人财产是一种长期的威胁，那么“使 
他安分守己"就有决定性的意义；换句话说，重要的是维持白人 
群体的团结和统治地位.如果黑人是危险的，那么.白人群体中 
所有那些亲近黑人的人都要被视为将危及白人群体生存的“判逆 
者" . 

对于通婚和人种混杂的恐惧，米尔达 谈到： 

白人实际所要的是把黑人置于社会的底层.人们憎 

恨“通婚”这件事，因为它是《社会平等"的最重要标 

志，同时，反对“社会平等"被合理化，因为它导致 
“通婚》 • © 

对黑人的恐惧决不是由于黑人的实际行为，而是为维持等级 
制度完整的一种手段，它把白人群体的所有成员集合在群体的旗 
帜周围.⑨ " 

据我们所知，我们这里所说的关于僵硬结枸与寻找敌人之间 
的关系，除了小群体水平上的研究以外，仍将留待严格的检 
验. ® 但它似乎是一个值得检验的假设. 

于是，一项对共产党的研究曾力图确定外部对群体的实际威 
胁程度，以及相反地、为了维持内部的忠诚群体成员必须不断地 
“创造 w 外部威胁（或内部代人受过群体）的程度. 

① Prank Tannenbaum, Darker Ph ⑽69 of the South (New Yorki 
<1,P,Putnam’e Sons* 1921) » pp*»-9, 

© MyrdsI? op.cit,, p.B9l_ 

③ 这昤对黑人的恐惧有利亍南方鼓动家操纵人 II 的诡计，这恐怕是不需要详捆 
Jfe 以论证的 * 

④ See ihe cilaijons of Kurt Lewin of .， cf m cit. 
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同样，从这一观点出发，对犹太人和其他宗教少数派群体拎 
部 团结的 研究将得出同样的 结果。 反犹太主义好象只是一般地增 
强犹太人群体的内部团结， ® 但是，群体团结记有可能在任何特 
殊时期由于有人一直强调反犹太主义而得到加强，不管是不是实_ 
际出现真实的威胁. 

根据前面酚时论，我们可以把齐美尔的命题重新阐述如下， 
组织极多严密的战斗群体在搜査敌人的过程中，实际上可以达到 
预期的目的，甚或可以取得加强内部统一和团结的意想不到的结 
果.这种群体实际上还能够洞察出某种来自外部的威胁，尽管这 
种威胁尚不存在。根据已经看到的情形，这种虚构的威胁有着与 
实际的威胁同样的使群体整合的功能。 

树立一个外部敌人或虚构一个这样的敌人，能加强受到来自 
内部威胁的群体团结.同样，寻找或虚构一个内部持异议者可 f 运 
起到维持受到外部威胁的群体结构的作用。这种替罪机制尤其将 
犮生在那些其结构处于现实冲突的群体中. 

夸张的现实危险，引人瞩目的现实敌人与完全虚构的威胁力 
量之间存在变动着的顺序。 

下面各章将从群体结构与冲突间的关系转向考虑对手之间的 
关系。这首先需要研究冲突的强度与冲突内容之间的关系， 进而' 
需要检验冲突在竞争者之间建立起来的各种形式的“联合 ". 


© Cf„ihe highly observations of J,P, Sartre 

In Cotnmeniari/ t V <1946) pp.306-16 ， 389-97, 522-31. 
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第六章意识形态与冲突 

命题12:意识形态与沖突 

党派意识只是趙个人性要求和斗争的表现，它不是 
为了自己，而是为了事业，这就可以给冲突造成一种激 
烈和冷酷无情的特征，在某些无私的、理想倾向的人的 
行为中，可以发现类似的特征。……在用全部人格从事 
冲突，而胜利只是为事业带来好处的情况下，这种冲突 
具有一种髙尚的特征，……由于每一方所要保护抑都 
是自己的主张和事业，而抛弃了个人的或自私的考虑， 
这样，在两个党派共同同意的基础上，这种冲突是极其 
探刻，它有自己内在的逻辑，既不能用主观因素强化 
它，也不能用主观 因素调 和它。 

“在两个党派追逐某些共同目标——如对科学真理 
购探求——的情況下，团结与对立的尉比也许最为明 
在这里，由于已经把个人的特征从斗争中淘汰出 
去，因此，在总体的决定性胜利获得之前，任何屈服和 
平息争端的要求都是对这种目标的背叛。自 s 克思代 
以后，社会斗争就发展成为这种形式，……无论是全面 
性战争还是地方性战斗造成个人痛苦 e 经有了很大的减 
少 5 ■•… .%但是冲突的暴烈程度并不因此而降低/相反， 
它会变得更为尖锐，……这是因为卷人冲突的个人其有 


- 98 • 








这样的一种意识，他并不是为了自己而战斗，甚至完全 
不是为了自己，而是为了一个超个人的傅大目标 w 。① 

齐萸尔用这个命题区别了两种类型的冲突 ： 一种其 
目标是个人性的、主观性的；另一种的目标具有非个人 
的、客观的性质。 

齐美尔的观点与冲突客观化的两种不同后果有关： （ i >超 
越了个人利益的集体目标使斗争更为剧烈； （ 2 ) 在争斗的党派 
之间存在一种使其一致的因素，他们遵守着一种去掉了个人攻右 
的共同规范 • 换句话说，这个命题关心的是 (1) 客观化对冲突强 
度的影响， （ 2 ) 客观化对对立双方之间关系的影响， 

齐美尔认为，起越了个人性的客观化斗争似乎要比直接关于 
个人问题发生的冲突更剧烈、更冷酷无情 a 为趙个人《权利”或 
价间系统辩护的意识可以加强党派的不妥协性，并动员起一种仅 
仅为个人利益和目标所不能得到的能量。他的这种观点是 以荊个 
论点为基础的 ： （1) 个人是作为群体或理想的代表进入起个人性冲 
突的；（ 2 )他们具有一种高尚感和正当感，因为他们的行为并不 
是为了 “自私〃的原因 • 

然而，第二个论点，即参与起越个人利益冲突的人们会更卖 
力地进行斗争，因为他们不是受“个人自我克制”规范的约束， 
这个论点似乎并不是应用在任何情况下都是正确的。在自我利益 
和“成就 ™ 受到高度赞赏的制度中，自我利益并不意味着缺少 
顏个人和道德的重 要性。 追求个人利益的行为并不被认为是与 
^体目标相对立的，至少就对于某些角色的社会定义来说，这些 
行为被认为在道德上是被承认的，是与群体的期望和价值假设相 
—致的 * © 这神起个人行为的高尚性可以适用于十五世记末二十 
世记初的德国，在那时候 在社会的价值结构中还夹杂着许名封绪 

① ^immeh Conflict r of m dt , , pp *39? 40 1 

② Cf.Talcoti paraons , K The Motivation of Economic Acti - 

viti « e F "in in Sociological Theory ， €>;, c £|. f pp p 20 Q -2 l 7 i 
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的和非资本主义的因素，个人利益还没有充分合法化，特别在籐 
于学术圈子的人看来是如此。但是，高尚性并不能在所有的地方都 
可以作为区別追求主观的，自我利益的行为与追求客观利益行为 
的标准；这两种行为可能是同样“高尚的’'。真正的区别在于，考 
带着一神好的信念还是带着一种坏的信念来追逐自我利益，换句 
话来说，在于对这神利益的追求是否被行动者本人以及被他所風 
的、并从中寻求赞赏的集体认为是合法的. 

齐美尔这段话的真理价值是，追求一 种“美 好信念■■的冲突（正 
如刚才所定义的）一般要比缺 。 少内在支持的冲突更剧烈.更冷酷 
无情。比如，与五十年前相比，今天凳国资方在劳工斗争中的好斗 
性明显降低了，其中的一个原因也许就是这样的一种信念降低了， 
即在整个社会和本企业中追求最大利益的绝对正义性信念降低 
了•① 

因此，可以认为，为了集体而抛弃个人利益是否会赋予冲突以 
一# “高 尚性”，取决于在规范系统中个人的成就是否受到赞赏》 

但是，齐美尔对以个人目标为动机的冲突和个人作为 超个人 
主张的“代表”的冲突所做的区别还是可以成立的.在一个人所 
扮演的许多角色中，会有“代表性 11 角色，即以他所属的槊体的 
名义扮演角色。帕森斯提出了这个术语，并用它来指领导角色 -®' 
但是，也可以将这个术语用于描述群体中任何这样的成员，在与外 
部群体的关系中，他扮演的是作为并被期望作为群体代表的角色。 

比如，在马克思主义的工人运动中，任何一个积极的成员， 
无论其在组织中是否承担领导的角色，对外部世界来说他都可以 


① For a perceptive dificuis^ion of chansres in the notion of 
property rights in American r o c ie ty j see W i J b e r l E, M o or 
Industrial Relations and tha Social Order, cii, t esp. Chapter XXIV, 
See also Peter P. Drue ker» The future cf Industrial Man (Now- Yo- 
rlct The John Day Co d , 1942>* p, pp .97 f f , t on the H acute d ： seo_ 
mfort ff of today’s manag'erf? concerning what they themfic ； ve* 
lend to consider the u illegltimate base ff fo r their social power, 
® Parsons.TAe Social System ， p,135. 
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i 被期望看作代表了这一运动. - 

那些被期望作为他的群体代表的个人，也会把自己看做是群 
:体0标和权力的体现。他通过使自己成为群体的一部分 } 通过使群 
; 体内化，将自己与群体等同起来，这样，就可以增强和提高自己 
:的地位.他的能量由此得以加强，他的战斗充满着一种对权力的- 
;感情，这种桉 、力是 从集体的权力中产生出来的 .® 

他不仅使自己成为群体的组成 部分； 而且他可以逋过为了群 
体的事业而放弃个人要求来使自己更充分地成为群体的组成部 
:分， 正如 K + 累文所指 出的： © 为一个组织做出牺牲可以增强对这 
个组织的忠诚 》 ® 那些为了群体而放弃 某些直 接的个人利益的成; 
■员会感到，他在这当中投了资，他会把部分或全部人格投人进 
去，通过群体目标和权力的内化，以及将自己内化于这个群体， 

: 群体就成为仅仅是他自己个性的一神延伸。在这种条件下，对于 
群体的威胁就会触及他人格的梭心。 

为超个人事业的斗争，由于抛弃 r (并因此不同于）个人的 
利益和愿望，而迪使注意力集中于某一直接的目标，这样，它就 
可以将全部力量集中于某一方面的具体行为上。那些充满着他们 
是“代表”和体现群体目标感情的个人会更加情愿地对非个人性 
的要求作出反应。 

因此，齐美尔这个命題注意的是两种冲突的区别，一种冲突 
是#与者只是作为私人的个体”参与冲突，另一神冲突是参与 
者作为他有部分人格投人的集体的代表参与冲突.第二种类型的 
冲突更具有不妥协的特征，齐美尔所讲的缺少“自我 利益" 的高尚 
性要依代表性角色而定，在个人被期 s 按代表性角色行事的扬合 


①参 ME ： •弗 洛姆： 《在这三种类型中，其中的一种就是借用刖人的人格，并由 
比來对 S 已加以强调”。 

Lewin ， Rrsoluinff Sndal Conflicts, cit t * j>, 195. 

. 」二马契阿 m 利很凊楚地看到了这一点 v 因此，他在 c 君主^ »第+章中说 . 《 
人 in 由共钻的利益联系到一起，就如同他 II 由得到某种利益而联系在_起一样，这 
耽足人的 性质' 
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下，即使是个人成就取向的文化也不会赞同这些人追逐自我利 
益.即使是在充满个人成就精神气质的社会系统中，代表性角色 
也为对自我利益的追求设定了规范上的限制。① 

现在，可以将代表性角色的概念与第一个命 M 联系起来 ：群体 
通过冲突会更加认识到自己的特殊性，并由此建立和维持自己与 
外部的边界线。“群体意识”（或阶级意识，它也厲于同祥的情 
况）这个概念部分地意味着，用个人的特定生活情景将他转化为 
P 体的冇意识的代表。由于个人将自己看作是群体事业的旗手， 
在他承担代表性角色时就更会具有一种不妥协性.就个人行为来 
说是可以允许或是愿意得到的和解，对于超越了个人性的群体利 
.益的代表来说，就是不能允许的了. 

在这个范围内，我们可以釕到马克思在批判资本主义的时候 
:剔除“个人 因素〃 的著名论断所具有的屯要的社会学意义： “我 
决不扣玫瑰色描绘地主和资本家的而貌。不过这里所涉及到的 
人， 只是经济范畴的人格化，是一定的阶级关系和利益的承担者- 
我的观点是， …… 不管个人在主观上怎样超脱各神关系，他在社 
会意义上总楚这些关系的产物在这一点上，马克思和齐美尔 
是一致的： 阶级斗争是“非个人化"的，以使对立的双方作为对立 
阵营的代表角色出现。只有这样，这种冲突才能具有马克思所提 
:倡的强度和不妥协性。 ® 通过强调阶親冲突的非个人性特征，马 
克思不仅试图赋予工人以他正在根据“米来的潮流”来战斗的想 
法， 而且賦予工人这样一种感觉，即适用于个人行为的标准与适 
用于作为阶级利益和阶级组织代表的行为标池是不 同的。 

齐美尔认为，使目标非个人化可以使冲突得到强化，这个观 


①在某种程度上町以说， 在大型的企 iZ 组织中也是这作 ■ 在这些企业组织中， 

«作为集体代表的角色 * 其唯一的任务就是要获得利润；而不:是以一般意义上 的个人 
收获为取向 ” （T ■ 帕森斯《社会系统》> t 
© 《资本论 •序 言》 笫 15页。 

⑨ “提偶”这个词是在故意的竞义上使用的，尽笆事实上马克思本人认为，斗争 
的强化是历史发瑀所固有的属性， 
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点有助于从一个方面认识知识分子在社会事物中的作用 • 知识分 
子在使社会运动“客观化 '将利 益群体转化为意识形态运动方面. 
也着极端重要的作用.当然，用曼海姆的话来说，马克思本人也 
是不断将利益冲突转变为理想冲突的知识分子的典型钶子。知识 
分子通过摒弃个人动机并将这种冲突转变为关于“永恒真理”的 


斗争而使争的程度得以加深和强化， ® 

正是知识分子的这种功能使知识分子受到美国工人运动理论 
家的憎很，这些理论家关心的是使冲突局 限于直 接的问题，而不 
晃使冲突扩大到政治和意识形态领域， s ■佩尔曼满怀激情地捍卫 
美 ra 工人运动中的保守的实用主义，反对用马克思主义者的目标 
和战略将其客观化，他写道： “知识 分子的主要特点总是按照一 
种抽象的‘力’将工人看做是一群抽象的‘群众，'这样，工人就 
不再是作为一个群体来寻求支配自己共同经济机会的个人的集合 
相反>它换上了一付由实现光荣的*终极目，标的万量塑造的 
群众的而孔' “实际上，知说分子的信念……依赖于一种根深蒂 
pi 的 C 仰，即，使工人成为‘选择容器’的可能性是决定社会命运的 
力量， • © 在其他的地方，佩尔曼进一步指出，对 每一种特定的 
和具体的 ㈣ 题进行“抽象〃，可以导致斗争的强化。在这里， j . 
.熊彼特对工人运动中知识分;子角色的抨击也就是可以理解的 
了，熊彼 特说： "知识分子為浮夸的言词来描绘运动，为它提供 

.理论和口号， 这就使它能认识自己，并由此改变它的意义 

…… • 他们必然使运动激进化，最终对最资产阶级化的商会活动 


① .关于知识分子的社会学，见 R •米眈 尔斯《知识分 子》， 见{社会科学百科 
全书》第八卷第118—;120页，特别是他所提供的优秀的书目。特別是可以参见 K •导 
海姆的《意识形态与乌 托邦》 的书目 | 也可见 M _韦伯对知识分子在宗教运动中的^ 
用的讨论，《 韦伯选集》第 J 79— 280页， 

② ScligT Perlman, A Theory of the Labor MostemenHNew York* 
"The Macmillan Co ，， pp.280-SI. 






产生一种革命性的镝见 〃 .① 

除了这里所讲的工人运动外，述冇一些其他的例子可以为觯 
释知识分子强化冲突的作用提供例证 》 知识分子通过为运动提供 
: t 识形态并使之系统化，而且由此赋予运动一种集体取向，从而 
使自己在运动的意识形态转化中，以及由此加深与敌对阶层和群 
体的冲 突中扮 I 个关键的角色。在社会学家对此得出确切的结 f 
论之前，还有许 i 研究工作要做。 


现在我们必须考察齐美尔的 这样- ■•种观点，即两个党派共同 
摒弃冲突中的“个人性’’因素就会构成他们之间的一种 1 ■统一"的 
M 素。但是很明显，他的例子实际上指的是两种不间类型的 冲突* 
—种冲臾是在追逐共同目标的过程中，双方在获得目标的最 
佳手段上发生的斗争，这种冲突的一个很好的例证就是齐美尔所 
举的科学争论的例子。对立双方都是寻求真理，双方所追求的目 
的和标准实际上都是科学的方法与精神，以及制度化的目标：确 
凿知识的扩展。@冲突的积极参与者的根本性的理论主张会渉及 
到可能是互相对立的解释，但这里的冲突不仅涉及到其同的参照 
点和共同规则的接受——如下一章所要讨论的情况，而且也涉及 
到共同的 h 标. ’ 

齐美尔也讲到这样的冲突，冲突中 " 统一 - 功能并不在于双方 
接 s * 共同的固标以及达到目标的共同手段，而只是在于他们都摒 
弃了 个人利溢的动机，每 —方都致力于某种超个人的事业.正妞 

|J) Joseph A. Schumpeter, Capitalism* Socialism and Democraclf 
(Neiv York: Harper Bros.* 1342), es 9 - 

但菇*餌彼特并没有考迟为为什么欧粃的阶级结构可以使得知 识分子 在冲突中发 
押这种特殊的作用，相反，在芙国的结构中，知枳分子的作用却砬晓低到饅小的 
度，欧洲阶级结构的僵_被性埭致了阶级斗争的剧烈程度 ,而美闺缺少这种偃硬性，这 
怯它有利于莰成实用主义的夷国工入运动。只有对这神培构上的差别作出觯释，才艏 
理辨在这两个大陆知识分子所处的不同地位, f , 

③. Ses Robert K* Mert on f ^Science and Damocnt Jo SqcjrL 
Siruciure ,Social Theory and Social. Structut^r Gf, cii w f pp 4 S07— 
10 , 
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齐美尔所表 明的， 这后一祌类型在程度上与前者井没有什么不 
m . 实际上，这里的客观化的结 f 正与 a 统一” 相反： 它用每一 
.方都力图用激烈的斗争来击败另一方的结果在对立的双方之间刻 
上了一条探渾的界线.在这里，辛普森的披评也许是可信的 ： 
整合主要是发生在每一方的内部„ —种想_翻现存财产关系的革 
命的工人运动和致力于保卫这种财产羌系的企业家组织都同意摒 
弃“个人的"争论和敌意(人们经常感到奇怪， 它一般是否如 
此），但是这种“共同的背景”是次要的，因为他们 b 同意 w 这一 
，点完全是为了达到芫全相反的目的。 

如果齐美尔所讲的客观化会导致一致的破裂,那么冲突中的 
“共同因素”也只是触及到整个关系的表皮.只是在排除某些斗 
争方法 f 如造谣中伤上达成了一致意见.在这个过程中，由于是 
部分地拒绝对方的价值和目标，这种斗争才涉及到每一对立面内 
郁整合. 

但是，在大部分冲突，包括为超个人的事业所进行的冲突 
中，在冲突发生的过程中，一些其他的构成因素也会比现或产生. 
客观化如不伴随其他的构成因素，如共同目标，就不能成为统一 
素.下一章将讨论由冲突所带来的其他"社会化因素”， 


可以将齐美尔的命题重新整理如下： 

参预者感到他们只是集体或群体的代表，不是为自己而只是 
为他们代表的群体的理想而战斗的冲突似乎要比为个人原因而进 
行的斗争要更激进、更冷酷无情. 

在缺少个人因素可以正常地引进的缓和因素的时候，对个人 
洒素的剔除趋于使冲突加深。现代马克思主义的工人运动就是客 
观化使冲突激化的例子^严格的意识肜态联盟似乎更容易发生在 
儸硬的餐构中而不容易发生在有弹性的< 调适性的结构中„ 

当对•立双方追逐同一个目标时，冲突的客观化似乎可以成为* 
斗争双方的统一 因素： 比如在科学争论中，其间 趙是要 确立真 理* 
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第七章冲突——整合器 


命题13:冲突使对抗者结合 

K 假如……一场战斗的目标仅仅是班灭对手，那它" 

就近乎于一场暗杀了，这时对立双方的结合因素几乎是 
零。但是，假如那里存在某种可能的谅解、某种对暴力 
的限制，既使仅仅是对暴力的限制 f 那里也就存在者一 
个社会化的因素。康徳 (kant) 说过，每一场战争， 

如果交战双方对于一方可能对另一方陁加的手段不作必 
要的限制……它就要成为一种灭绝性的战争。这种惜况 
总是不苛避免的：一种共同因素注人进去……敌意就;1 [ 

公开的騷力 i !: 位于另一种关系，既使这种新关系并没冇 
丝毫减少双方的仇恨和敌意。 

K 一方面为了斗争去结仑，一方面又在共同接受的_ 

规范、规则控制下进行斗争” 

齐美尔在此提出苘个既独立又相关的论断。他说，那种导致: 
与对手发生冲突的行为，同时又便双>逮立起一种过去未曾有过 
的关系或联系 a 我们可以把冲突葙作联结双方的因素，这双方也 
许一直就存在，但并无任何联系^此外，齐美尔认为，冲突迈倾 
向于产生支配它自身行为的规则和规范，并约束解决冲突的斗争 
形式。让我妇依次来勢察这些沦断。 

就定义来看，陷人 冲突意味着与另一方的建立起某种关系* 

' SimmeU Confliolp op . cii ,, pp # 26> 35* 
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但是齐美尔认为，事情还不止如此.他认为，_旦关系通过冲突 
而建立起来，其它型的联系可能随之而来。此外，在他的文章 
中，他主张“原始群体间的相互关系几乎都是敌对的”。所以 
<在文化的早期阶段，战争几乎是导致与异己的群体发生关系的 
的唯一形式” „ 

尽管根据较新的人类学$资料来看，这种观点肯定有失偏 
颇，但是，战争不论就其原始形式，还是就其现代形式来苕，它 
都确实是两团体坷建立关系的手段 之一。 战争导致了先前毫无联 
系的两种不同文化之间建立起某种关系，并由于相互补充而相得 
益彰（如象罗马史和近代帝国主义扩张史所表明的那 样）. 

齐美尔当然也已意识到，战争经常导 致参战 一方的完全毁 
况， 例如美洲印第安部落和其他土著文化几乎被彻底消灭了，他 
只是议为，除非处于这样一种极端的境地：即近似刺客对其对象 
所施加的那种攻击.否则战争有助于产生其他的互动形式。 

茧然在大范围的社会现象之间，如战争和相对不太炱杂的互 
动形式之间进行类比是危险的，但我们将此仅限于人际关系中的 
类似过荇还是合理的 D 儿童心理学家们已经指出，竞争或冲突是孩 
子们建立某种关系的经常途径在起初为玩玩具而发生争吵以 
后，这些先前不相识的孩子们可能带着友好合作的态度在一起玩 
耍，一个在冲突关系中得到了考•验的孩子，现在成为一个玩耍伙 
伴 .© 成年人的行力同样提供了许多类似的例 子1 冲突好象足了 
解一个起初互不相识的人的一种手段，这样就奠定了卄始其他肜 


(D Of .Malinowski 1 s essay on war» op.cit, 

Sefi ^iso Joseph Schneider, ^Primitive Warf arei A Mothodo- 
logical Note, ''Ame-ricati Sociolosicfti XVr PP.772'77„ 

② 1 参 IU : “进攻 性行为……可以作为一种手段，有助于孩子获得加人一个群 
体油途径，或是使这个孩子引起其他孩子的注目” (A • T * 杰西尔徳《 儿查心浬 
学》 第147页）， 

③ ，参见 K ■ M •布里奇斯《学龄前儿童的社会发鹿和情绪发展他指出，新 
加入某个群体的孩子的进攻性行为，部分地是作为开拓他的社会环境的手段，他最初 
的探险活动象其他行为一样 * 自然包含着敌意的表达。 
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式的 S 动的基础. 

这样，起初是敌童的互动常常导致适来友好的互动，冲突成 
为一种检验和了解陌生人的手段。正所谓不打不成交. 

弃美尔的第二个论断是，除了某些例外的情况外，仅仅是介 
人冲突这一事实就造成了共同接受的支配他们敌对行为的规则， 
这神规则有助于敌对双方通过这种强加在他们头上的限制而社会 
化， 

; 首先，冲突的燦发表明那里存在着一个共同的竞争的对象. 
假如没有一个对双方都有利益的东西，那就不会发生冲突，因为 
没有什么东西需要为之战斗。 © 

其次，齐美尔主张冲突通常发生在一个共同的规范和规则范 
围内，它导致了这种规范，规刚的建立和扩展.关于一块土地的 
归属发生冲突，表明双方在所有权的观念和关于履行这种杈力的 
条例上发生了冲突。他们并不是为原侧而斗争，而是为这种原则 
在具体情况下如何运用而发生冲突。财产法 郎使没 有规定双方的 
具体行为步骤，也限定了冲突的框架。财产 法一通 常是被双方都 
拔受的 ——构成统 一 、联结双方的奧约„ 

在此提出杜尔克姆芜于"合同中的非合同因素”的讨论是非 
常恰当的。©杜尔克姆指出，即使在纯粹受“利害夫系”支配的市 
场关系中，”一个合同本身也楚不够的 f 只有借助于某种合同惯 
例，这祌惯例原本是社会性的” ©，合 同关系事实上是在特定的规 


®, a . 韦尔肯特 k 出了一个与此有关的 a 想..只有当一个人本身在某种意义上 
依赖了：手” 的悼® 下，他才金 s 到难以承受这种攻* D 如果他完全不受故手的 e 
响，他就不 会感到 usb 脆弱。 只存 当一个人允许敌手时 s 己的价®拥有《发言权”的 
时候，位才可能受到 e ? 害。 因说， 大部分社会冲突都依顿于双方的互相接免， 当然也 
存在 M 面已经看到昀例外的情况。 

也可参见 T _ S * 艾利厄斯的观点【“真: E 的渎神 . 是部分池信仰的严％ ，象 

亵 fS 天主教那样来亵渎彻底的无神论者是不可能的 ({艾 利: E 斯逸* J ■第373页）。 

© Emile Durkheim, The Diuisicn of Labor in Society (Qlencoa r 
HI.; The Free Press, 1847), See esp.Book I> Chapter VII. 

③ Ibid,, p.2M, 
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范环塊中被運立起来的，这种规范是先于合同 p ! 存在的，它并不 
是在合同中确定的.存在于合同关系体系中的 k 聚力，不是渊源 
于双方在交易中的共同利益，而是渊源于在合同产生之前业 B 存 
在的°有机统 一 B •法和 习惯都约束着舍间， 没有 它们，离开具 
有凝聚力的社会，合同就令陷于顏于瓦解的争吵之中. 

因此 f 在齐美尔看来，冲突与合同的情况样，冲突总是在 
一个有约束力的规范空间内展开，并且执行它自己的琅制和阑节 
规范。 ® 不仅如此，齐美尔进一歩指出，在冲突发生的过程中，_ 
新规则不断地被创造，旧规范不断地被改进.冲突造成了一种撺 
分或全部不受规划和规范所约束的新环境，同时它也作为一种催 
化剂促进新 规则、 规范的 建立。 

现在我们顺便考察一下关于战争规则的丰富文献也许是有益 
的> ® 我们前面讲的关于冲突总是发生在一 个共同 的规范空间的 
伴侣脊来对战争并不合适，战争中的双方可能拥有不同或相反的 
制度和规范。当然，限制战争手段的企图象战争本身一样古老。假 
如战争双方坚持共同的规则，冲突就呈现出可预见性 v 否则就缺 
乏这#可预见性，双方总是期望依赖某些标准使他们能够预测出 
他们的战争行为的 后果。 这种战争规则势必产生 w 有限责任"的 
观念，并因而使由于征服导致彻底的毁灭成为不可能.关于俘虏 
的惯例具有同样的 功能。 对战士的职责灌输先于战争的壜发，要 
使他们服从这些规则，以保证一旦交火，他们不会有超越双方认可 
的行为界隈 .， 

战争技术的不断进步,创造出许多新的战争环境， a 此霜要 


① 、马凌诺斯基 rr 紧接养 我们前 面引用的那一节以盾的一节中（《对于战争的 A 
类竽分 柝》） 得出了_个相类似的观点，“汜论如何，制度的实质是，制度是建立在 
基本规 的特点之上的，这些规则清楚地规定了所有成员的扠利.特权和贵任 … a 
这并不意味着人们并不会发生争吵.和论战 * ,它甘先意味着所有这些论战都 
是发生在合法的或半合法的范围内” C ^ S 7 U 3> ^ 

② Cf .Quincy Wright . A Stud”f War (Chicisot Uaiverfity 

I of Prrsj** l&Wt VgMI, 
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有‘ ^則.苛以想 ^对于空袭、细菌战、毒气&及其他类似故 
-争的规则的复杂程度.当然这些规则并不总是能被遵守或乐于 
被接受，_最近关 T 核武器使用问题的讨论就是一个柯证，不管怎 
样，新型战争条件的压力迫使战争双方采纳 最低很 度的规则或规 
范，这样就使沲们能对新方式给冲突过程帘来的影晌有些估计. 

我们以上讨论的关于不同文化背景的双方之间的战争的情 
况，也是同一文化背聚下的冲突的极瑞 表现； 它们导致新条件下 
的新规则和规范的产生，路易林和亚当淼 * 赫尔比尔在他们对冲 
突和原姑法律制度中判例法的研究中阐述了这 一点： "使‘规范’ 
或已_伏在‘规范 ， 间的冲突明朗化是困难或麻烦的亊情„它提离 
人们七自觉注 意力； 它伲进争端的界定 …… 它加速争端的解决一 
这种解决办法可能是一种创新，可能用淸楚、简洁的文字使人们牢 
记这神办法.这是又一次把新的更清楚、更严密的行为模式和公 
认或可公认的‘准则’引人某种特殊的可称为’公认规则_的法律 
事件的尝试 ; ‘因为在任何冲突条件下，冲突情形同祥突出地 
表现为法律问题，并引起挑战.挑战叉推动有意识的争湍的形 
成，并促使人们自觉地用其他手段去解决或克服它……一个棘手 
的案例具有戏剧性的 效果， 也是难忘的 …… 它一旦获得解决，人 
们就迫切要求能重演这种稀有现象 

如我们在此看到的，冲突使现存的规范复兴，又创造了竞争 
者赖以进行斗争的新的规范框架，马克思.韦伯在他的法 m 社会 
学的讨论中，有过类似的精辟论述„他 间到： "习愤法中的新成 
分起源于哪里呢？有人可能这样回答：它是由外部生活条件的变 
化引起的，随这种条件变化而来的就是那种普適接受的<一致理 
解’的减少.但是.仅仅这种外部条件的变化既不是充分的，也 
不是解释这种'一致理解’发生变化的必要理由.真正决定性的因 


(D N, Llewellyn 4nd A.. Adamson Hoobel, Th& CheyeHne Wa^ 
CNormant Univerait/ of Oklahoma Prea?, 1941> ? p,3, 

② Ibii mt p, 27 S, . ’ 」 〜 

， uo, 






索蟲一 m 列吴的薪行为弓 i 起的对规存法律趣#或新鈿定的法# 
条款理解上的变化-.几种类型的人参与到这些转变中„首先 
是那神对某些具体的公共行为感兴趣的人，这种人可能玫变他的 
行为…… 或着 在新的外部条件下保护既得利益，或是在现存条件 
下有效地加强自己的利益。作为它的结果，一种新的'一致理解’ 
和一些新的合理的联合形式带着本质上全新的内涵产生出来.这 
样，这种新的习惯行为的产生就会逐步推广开来，① 

虽然韦伯对除个体行为外的新法律产生的其他来源作了进一 
步研究，但对于我们来说，指出韦伯承认利益（在一般意义而不 
是经疥意义来理解）的不一致导致了法律的产生和改变这一点就 
够了. 

这些关予冲突的法律条款的制窠的观点，更直接地适用于习 
愤法而不是萁他类型的法。庠德关于习惯法这样 写道："（法 院使 
用判钶 法的） 重要特点是对根据杈威的法律资料对现实的争论所 
作的法院的判决的信赖”®抆密尔顿讨论了司法过程 t 他 写道： 
司法过程的性质由诉讼制度决定 . 在这种情况下，讼案被裁决 
制 约着； 在诉讼中裁决又被讼案控制着，③ 

我们几 乎不需要什么详细的资料就能说明这一事实 ： 新的依 
法制定的法律的颁布倾向于发生在这种地方，即这里的冲突表明 
需要■新的规则的创立.任何关于立法程序的教科书或有关报纸都 
提供了充分的资料。 

对于劳资冲突的发生与调节劳资关系的法律之间的关系®， 


① Max Rheinstein (ed. ~) t Max Weber on Law in Economy asii 
以 (Cambridge ： Harvard University Press, 1954) ， &.68. 

® HofiCoe Pounds *Common Law, "in of the Soci- 

ffi Sciencetf Vol* IV, p.54. 

® Walton H,Hamil ** Jud icial Process. Encglo^taedia o f 
th9 Social Sciences f Vol.VBT, p . 450* 

® Cf*the excellent discussion of this point in O, Ffahn- 
Frevnd, "Intersvo up ConHicta and their Settiement, ^British Jo- 
UT9ai t>f Sociology, V (Sept ， l 阽 4 >, PP.193-237. 
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或对于监狱叛乱♦件与刑罚改革之间的关系都能做出富肴成巣的 
调査研究，对维特尼斯 Uehovahi witnesscl ) 重新解释公民 
权和宗教自由权所做的贡献，在过去十年经过与许多法规和政令 
的公开挑战，现在需要更加全面地给予探究。 

冲突在两个相关方面可以说是“建设性的％它们导致法律的 
修改和新条款的制定;新规则的应用导致围绕这种新规则和法的 
实施而产生的新的制度结构的增长 

齐美尔的命题还包含冲突的第三个整合功能，上面引证的卢 
埃林和荷贝尔的论述中也表明这 一点： 冲突导致着争对手们和整 
个社区对木已 潜俅着 的规范和规则的自觉意识. 

这里齐美尔与杜尔克的理论之间又一个显著的类似点出现 
了。杜尔克在他关于犯罪的著名论述中强调 * 码罪是一种 7 E 常现 
象，这不仅由于它与社会生沾的基本条件密切相关，以致这种对规 
范准则违犯的特殊表现形式是与社会特殊类型相对应的而且 
就芄对所有社会的整合功能来滔也足如此，犯罪把正直的良心聚 
集起来井集中于一点杜尔克认为，犯罪唤醍了人们对准则被 
破坏的后果的社 K 意识，从而促进公共意识的复苏和 维持； 它是 
“社会健康的一个因素，是所有粧康社会的不可分割的一部 
分，④ 

人们为了表达齐美尔所谓敌对行为的整合功能的含义，通常 
不得不用“冲突"代替 “犯 罪”，犯 S 有时也可能是冲突的一种 


① 1前面的忖论都限于決律上的规范与规则_不言而喻，这挂矸论齿可以逭用于 
民俗和民徳（卍如我们在上 ® 引 m 的半伯的思想所衷明的 ） &在这 m 要过多解释大郎 
分社会学 y 部接受的货 m 显然 Lk 多此一芈。 

② ， 杜尔克姆恩想中的这个方靣鞞 A 帕森斯在 《社会 行动的结构》 一 书中加以阐 
明（第 375 觅〉。 

③ Emile D ur kh ei m# Division of Labor in Society ， Of w cit „, p p 102 

④ Emile Durkheim t The li'dcn of ; JfeiftotfCCh ica^oj 

The University Chicago Press), p*6T, 
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彤式。舍冲突之于齐美尔，如同犯罪之于杜尔克，耷产生运用规刺 
的需要，若没有冲突的发生，那些规则就舉那块的两个从未发生过 f 
边界纠纷的 (土 地)所有者之间的界石一样仍然不为人们早起或潜 
伏着那些发生对抗行为的人产生了对公民权利和义务的意识®. 
冲突加强了对社会生活的参与。正是这种对支配他们行为的规范 
準求的自觉意识，使对抗者认识到他们属于同一个道德世界。 

根据齐美尔对其命题的一些解释 V 真正使对抗者结合的不是 
这祥的冲突本身，而且他们共享的价值准则 一因此 整合与其解释 
为冲奐行为的功龍，不如说是公共价值准_的功能。这不是一个 
令人满意的解释。③齐美尔表明，具有结合功能的价值或规范珥 


① .在齐美尔的《社 会学》 中有一节虽然没有直接沙及到冲突问题，但却用社 
尔克姆更淸楚的思想吸引了读者 I “在社 K 的成员申发生攻击行为或是使用强力，其 
结果是要制定法律，以 制止这 神行为 a 这些法律虽然焐由于个人的利己主义滅生出来 
的，但它却衷示了团结的愿望和社区的兵有利益 I 并使太家了解这一点 

② ， g 、H V 米德在 c 公 IE 珉罚心理学》 （美 国社会.学杂志 》XXIII cm&y pp 
77-603) —文中也提出了同祥^11点* “对于践聃法‘的人的敌盏可以有利于社区 

成员用 进攻时情上的联系來加强他们的团结。似乎可以浼，如果没有罪犯，社会的 

团衆力就会消失，!社区的典苘财离就会被分离为互相排斥的个人利益，罪犯 . 与 

团钴有关，它唤.租了那些将注意力巣中在彼此不同的利益上的人们 D ”（第即1页\ 

③ ，我们必须对 G • 辛膂森对齐美尔的冲突理沦的批评进行反驳。在辛普森看 
来（《冲突与社区》第別页），齐美尔虽然也认为经由冲突形成的整合是一神社区整 
合 * 但他祈举的冲突的麫子却不是发生在社之内，而是发生在没存社区基础的两 
个群■体之间。辛锊森说，这些没有让区基础的群体其本身有着更墘强的团诘，但 
在冲突发生后、就会带来更多的分戰。 得 到赔合的只是胜利的群体以及失畋的群体 
本身。在辛普森看来，齐英尔似乎有这禅的惫思，即 A 有 从一开 始就是同一个社区 
的组成部分的挥体才能通过冲突加以整合(实际上弁突尔并没有提出这柞的观点> • 

说齐美尔的例子都是来 tl 于非社区化的群体，这是不确切的 I 有些例子涉及到 
婿姻和家 S 群体，这些群体都垦典型的社因此，在现在这个命題中，齐美尔明 
确地认为，象这样的冲突即使在众一开始就没有社区化的群体之间也是一种社会化 
的因素，他还为他的这个观点提供了例证。 

但从更拫本上说，辛普森论点的关键缺点是他将社区性群体和非社区性群体截 
然分刺开来 * 对于特定社区的归厲，是根据不闻的背贵加以规定的 I 正如齐美尔在 
第一 个命陧 中所指出的，社区之间的鶉界并不是固定不变的，其中有的鼷界随冲突 
的 a 切袖残”而变动，当然，在某种情况下对社 IK 性和社区性冲突加以区别是存用的. 
但必须记生 f 这只是一个程度问题，而不是类型问题，毎方所认为的社区的边界线， 
都是不断变化的（参见齐美尔 《社 会学》第六聿，论在不同背景中群体联盟的转 
*> • 
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过冲突而为人们所意识，芮此，冲突远不只是便价值准则得以_ 
定的偶然因素，而是一个重要奥机和关键。 

这个关于规范通过冲突或在冲突中得到改进和形成的讨论， 


使我们能够对为什么说冲突对社会是有功能的这一问题有了寶清 
楚的了解。我们很快就将更加具体地看到，冲突是这样一种机制， 
;1 过它，社会能在面对新环境时进行腌 * L 一个灵活的社会通过 
冲突行为而受益，闲为这种冲突行为通过规范的改进和创造，保 
证了它们在变化了的条件下延续下去_»换句话说，一个僵化的社 
会制度，不允许冲突发生，它会极力阻止必要的调整，而把灾难 
性崩溃的危险增大到极限 t 

蒉新妇纳齐美尔的命题如下， 

冲突产生了对抗者之间其他类型的互动，即便两者先前毫无 
联系。它通常也发生在一定规范的范围内，这种规范规定了它得 
以表现的 形式， 冲突扮演了一个激发器的角色.它激发了新规 
范> 规则和制度的建立，从而充当了促使敌对双方社会化的代理 
尺，此外，冲突重新 n 定了潜伏着的规范，从而强化了对社会生 
活的参与。 

作为规范改进和形成的激发器，冲突使与已经变化了的社会 
条件相对应的社会关系的调整成为可能. 

命题 U : 敌人统一的益处 

“鉴千一个团结一致的组织对斗争目标的实现有着 
极其重要的作用，有人可能推想任何一方对于对手的组 
织缺乏这种团结会“幸灾乐祸 " ^然而却存在着相反的 
情况.由于冲突的环境使一方的集中化或团结得到加强 
与它本身的愿望无关，此方的闭结反而引起了彼方组织 
的集中化。过去几十年间劳资双方的斗争 就确切 无疑地 
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表明了这神情况 # ①. 

前一个命題认为，冲突易于在对立双方之间引入一个共同的 


因素，通过双方服从于一定的 规范、 规则来控制他们的斗争.齐 
美尔现在提出，既然每一方都希望对手象自己一样遵守那些公共 
的规范，那么它也可能期望对方象自己一方一样统一或集中化， 
期望对手有一个优越的组织形式。齐美尔是这样解释这个内在矛 
盾的 i 每个参与者都期望在这样一种冲突的技术水平上与敌手打 
交道.即他能为自己的内部结构找到足够的力量.一个现代化的 
部队与游击队的战术打交道是困难的；一个统一的商业联盟发 ■现 
要解决它与那些分散的小企业主的公司的冲突也是很麻烦的 D 此 
外，一个当事者总是希望看到一个对手象他一样紧密团结以促进 
冲突的解决. 

负然如此，齐美尔的主张仍然包含着一个没有解决的自我矛 
盾.很 M 然，齐美尔也是知晓这一事实的，一个拥有一支高度集 
中的军队的将军，决不会去帮助他的敌人在进犯他的国家之前训 
练成一支有良好纪律的队伍；一个顽固守旧的企业家也不会去帮 
助建立一个统一的劳工组织以管理他的工人.分而治之的原则更 
多地表明这种情形.这个命题看来拟乎只适用这种情况，即敌对 
的双方在力童上已达到大体相等的斗争水平. 

假如…个强大的组织面对一个弱小的对手，如在殖民地战争 
中或工会制度建立之前的劳资欠系，强大的一方不会有意去扶 M 
弱小一方的统一和团结„同样，在一个极权的社会里，上层权力 
的集中要求社会成员的分化而不是内部抵抗的联合，齐美尔的观 
点看来不适合这种笏合，对方不能成为一个能做出潜在的有害反 
应的对手> 而只是一个软弱的牺牲品. 

但是,假如那里存在一种大致的力量平衡，如在一个多元的、 
多团体的社会里，组织强大的一方实际上宁愿0弱者不使用"非常 

(P Slmnq^I ^ Conflict ， Of.cil.t p ， 90 , ， 
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规武器”进行战斗（它与一个不相同的组织结构相应），而使用 
与它类似的武器，使依据大体相同的规则来战斗成为可能* 

为了对这一论点做出评价并进一步提供资料证明，我们将集 
中在工业关系领域讨论.其他象战争的战略问题> 看来同样可提 
供切埋的说明， 

看来有充分的证据表明，资方的联合往往与工会的联合同步 
增长，两个组织互为存在条件，就象外部冲突加强各自内部的团 
结一样 t 

正如荷宾森 （Frederick .H . Harbison ) 和杜宾 ， （Robert 
Dubin ) 所论述的那样，“大规模的工业导致大规模的劳动组 
织，反之亦然.例如，在煤碳工业，矿区的宽广以及随之而来的 
跨民族的矿工联合的压力造成 了一个 强大的为集体讨价还价而组 
织起来的雇主集团，在任何工业方面，只要经营单位小而又面对 
着一个强大的国际联合的权力组织，依据多方雇主的利益为基础 
而讨价还价就成为雇主间互相保护的唯一手段……在大的工会组 
织和大公司之间的讨价坯价经常导致双方内部决策和政策制定的 
集中化 ".① ' 

然而，齐美尔的命题还认为，现代的劳资双方赖以活动的那 
个公共的规范，导致各方关注于另一方在冲突发生的条件下是否 
乜能信守 规则。 但这种对规则的信守需要统一而又严密的组织来 
保证. 

于是我们注意到美国劳工组织奠基人龚帕斯 （Samuel Go - 
mpsers) 始终如一地赞成雇主组织. 他说： "我们欢迎雇主组 
织，我们只知道一件事情，只要这个组织建立在合理的基础上， 
它就更易于便劳资双方达成协议同样，据最近一篇报道说， 

① Frederick H.Harbieon and Robert Dubin ， Patt&m9 of 
on Management Relations 《 Chicago* Science Research Associates? 
1&47 〉， P* 184. (Emphasis mine — L.CJ 

@ Samuel Gomparsr, Labor the Voriti ^ 

Dutton & Co., 1920), 








镎茵工会要求美 M 军事政府允许改组鹿主协会，尽可能地換一个 
他们有希望与之成交的人①。 

当劳资关系固定化和常规化吋，每一方都将参与制止另一方 
不守规矩的成员的行动.这在最近几年是经常发生的.米尔斯 
CC.wright Nills ) 援引一个合同的条文说明这一点，在这个合 
同里，工会领导侮证资方不受未经允许的罢工的危害.因此“工 
人如果追随好斗之徒发生越轨行为，均属处罚之列。避免聲工是 
公司也是工会的责任，+们是互相约束的力量，共同约束那些工 
会工人中的不满分子，②… 

劳资双方的协.议保护二者的关系免受未经授权的发 W 人可能 
引起的骚乱的破坏.由此每一方都会关心与另一方保持一致的结 
构 .® 

同样，工会看来也愿意与组织起来的雇主讨价还价，这样工 
作更有成效.这正好解释为什么“在绝大多数情况下……工会不 
反对甚至欢迎雇主协会的成立，有些时候雇主在工会的建议或帮 
助下组织起来$在许多情况下，如在服装工业/工会强迫雇主 
组成协会，以避免工会不得不去与许多不同的小雇主讨价还价. 

这些有限的考察表明，对齐美尔的命题得以成立的条件有所 
考虑是必要的®。其中主要应引入的一个条件是在讨论一开始就 

① Cf .Clark Kerr, ^Collect ivo Bargaining in Postwar Ge- 
rmany,^ IninstTial a7td Labor Belations Reui&tv f V (1952)» pp. 323-12* 

Q) C,Wright MHls» The New Men of Power(Mew Yoik* Harco- 
urt ， Braes &: Co. 9 1946 )， pp,224-25, 

③ 一个有趣的个紫硏究证实了这一点，见 C •克尔 和 C * 黑耳佛森《路克 M 德 
飞杌 公司与 国际机械工人协会》^在这个硏究中，作者描述了资方和工会领导人在 
故#期间是如何进行合作 * 从受雇工入和工会职务申消除左翼分子，从而维持 “友辑 
的关系 p ，也羾 C * 克尔和 L * 费希尔对圣弗兰西斯科“同多个遒主讲价钱车耠进 
行的讨论，收人 R • A • 累斯符和 J * 施斯特编的 S 劳工问週之祠察》， 

④ Joel Seidni&tw V nion Higtts end Union Duties <Ne?r York^ 
Harcourt« Brace & Co .， 1943)> P.78. (Emphasis mine — L*C, > 

⑤ 软洲的劳工关系，特别是英国和德匡 n :; 劳工关系也许能提供一个更好的拥 
证，因为这种关系在相当长的 一段时 间内是由各自的劳工和雇主组织达 成的- 致怠见 
_节的， 
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提到的 ：即每 一方都可能期踅与另一方联合,但 H 是当双方之问力 
量相对平衡被觉察到的时候才如此。米尔斯把“经验丰富的"与 
“老于世故的”保守派 K 别开来，就是依靠这个条件。美哨商业 
界“老于世故的”保守派认识到了工会的力置， 承 认了与 其一起 
迮存的必姜性，因而希望工会的结构与自己的类似，以便立足于 
共同的规范领域*①而“经验丰富的"保守派仍然觉得在双方之间 
没有绝对近似的力 量平衡 存在，工会的力量相比弱得多，可以被 
粉晬. 

以上讨论仅限于劳资关系,它看来也能适用于其他情况，比如 
适用于联邦朽政机构与它的雇员的关系，一个组织的科层化似乎 
往往导致它的对手也科层化.谢尔茨尼科 （Philip Selznick ) 在 
其关于 TVA ® 的著作中充分证明了在农业地 K 以分散化方式处 
理问题的组织所面临的进退两难的问題，在它与行政区和地方的 
对手的冲突中，被迫逐渐与象美国农垦局联盟 （The Americnrj 
Farm Bureau Federation ) 这种集中化的组织相璋应 a 集中 
化和科层化的组织在 f 中突和随后而来的适应两方面，都宁愿与科 
层化的组织打交道 * 

系统归纳齐美尔的这一命题如下： 

鉴于组织的统一有益于其在冲突中取胜，可以假定每一方都 
迫切期望对方的组织缺少这种统一性。但这并不总是 TH 确的.只 
要双方势均 力敌； 统一的一方更喜欢一个联合、统一的对手. 

工会更愿意与之打交道的是雇主协会，而不是一个个雇主. 
尽管 W 工在这种情况下可能进一歩扩大和延长，双方都希望这种 
冲突的形式与自己的结构要求一致。工人们确信与扉主的代理绍 
织打交道，其结果不会被不受约柬的操纵者破坏；与此相关的，肩 

① 参萊尔的观点，“只要不存在富的 . . 

发生长期的鼙力是不可能的。甘必大曾抱怨法閑牧师 的群龙伏态 > 他® 想从他 
们当中挑选一批人，政府可以闾他们讨论问題》 …… 工团主 义就没 有可以 a 理这种 
有外交手腕的关系 的头眛〈《对暴 力的反应》，第 95 X )- 

② TV A and th» Grass Roots 9 op r cit, 
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± fk ■宁 逋 与统一的工会组织打交道，以保证控制那些不守埤矩的 
人或非工会会员.相反，对于一盘散沙的敌人，一方可能经常取 
得一些孤立的(局部）胜利，但很难达到确定一种持久关系的决定 
性结果.这就解释了那个表面上的自相矛盾，即为什么每个对手把 
敌方的有利条件也看做是自己的有利条件， 

我们很早就注意到，在冲突中的持续交战会导致双方接受调 
节这种冲突的某些公共准则 * 现在我们可以补充说^在上述的条 
件下，冲突也要求一神公共组织的建立，以保证这种公共准则的 
顺利接受和屜行. ^ 

既然现实的冲突是为了得到某种具体的结果.因而，一旦达到 
了这种结果, ® 冲突双方就不在再利可图 • 冲突各方组织内部结构 
的集中化保证了这种结果一达到，只要同样的条件存在，和平的 
协议就能缔结并有效地保 持它。 这同时又引出进一步的问超，作 
为和平的基础，相应的权力怎样被 确定？ 我们将在下—个命題讨 
论这个问趨. 


命题 1 S : 冲突建立并保持权力的平衡 

“阻止斗争的最有效的前提条件，对于双方相对实 
力的准确把握，通常是由解决冲突的现实斗争本身得到 
的 ."① 

齐美尔在此似乎又提出一个悖论，最有效的抑制冲突的力量 
就是相对力量的展眾，而这只有通过冲突校量才可能，然而，我 
们将看到，正是这个悖论包含了冲突理论的最重要的 内容. 

①，这句话在德文坂以及 k •沃尔夫的译本中都没有。这里是引自他的手稿，伹 
，斯拜尔译本设是⑽个手稱为基破的， 純 <雖 it 会学杂 

^>1X| P f 501 t 
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这个谆论渊 源于这样一个事实：冲突作为一种特殊的互动形 
式，总是涉及力量的较量，在冲突没有解决问 ® 之前，很难评价 
双方的相对力量. 

不管冲突双方的目标是什么，权力（按照自己的期望来影响 
他人行为的可能性或机会） © 对他们实现这种目标是必要的。 

我们在此必须对冲突与竞争加以区别®。在竞争中，可以根 
据事先确定的标准测量他们的能力并选出优胜者，短跑能手、最 
成功的作家和跳高健将都是最成功地达到标准才被宣布为优胜者 
的.但是，在冲突中这种标准并不现成地存在于斗争双方之间. 
当然迭也不意味着这种标准并不存在. 

可以肯定，社会包含着裁决和调节对立要求，并裉 搪某呰 
“功过”标难进行资源分配的机制。道德和法律的原则限制着权 
力在不同团体和个人间的不平等分配.政府的主要功能之一就是 
对利益的冲突作出最后的公断。 

然而， 既然在团体和个人所必须去做的与他们期望所傲的两 
者之间很少完全一致，那么，只要在团体对权力、社会地位和财 
富的实际占有量与他们内心觉得应该属于他们的占有量之间存在 
着感觉到的差距，用实力较量就是他们实现自己要求的最有效的 
办法了. 一个组织如果不能维护自己的利益，也不可能通过他人 
的照顾来满足向己的要求 - 正如萨姆妯 (sumner) 带着他那常 
有的机敏所指出的那样：“没有一种理论认为由利益的自由波动 
产屯的 利益调 节意味着那种被忽视的利益将来还会得到。”@要使 
0己被别人理解和信任，那种辩论的成功总是与占 有一定 的权力 


① Cf .From Jftrr Weber f ojt r cit t t esp. PJ3.I80 f f. 

② Cf.Robert Biersiedt? M An Analysis of Socia] Power 

American Sociological XV (I95Q) , pp,730-38 

③ Sumner* What the Si>ciul Clashes Owe to Back Other yQ~ 

rkt Harper Bros., l£33>> p t 8& t 
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所带来的威力作后盾分不开的.① 

与竞赛不同，在冲突中，“成绩* 一至 少部分地一依赖于权 
力的占有.这样，假如冲突的双方都想得到某种既定的东西，此 
时的分配至少就象由公认的需求标推决定一样，由各方实际拥有 
的权力大小决定②假如冲突能够避免，那么一定会有一些其他的 
确定相对权力的手段 t 然而,这好象并没有实际运用过，只有一些 
权力的类型可以在任一精确程度上测定.也许在经济界有这种手 
段，既然金钱是一个公共的价值尺度，对财政力量做出鉴定相对 
容易 • 但是，对于鉴定非经济力量，就没有象金钱那样的公共尺 
度.“没有一种象用来测定经济价值的货币一样的交换手段被发 
明出来，用以測量战斗力的强弱•"③权力就是送样一神比财富更 
难测定的力置.齐美尔旨在说明，这种困难恰恰是避免冲突的障 
碍. 


把冲突与由于不冏个人或团体各自在特定社会结构中位置的 
差异而产生的利益对立 E 别开来是必要的 4 工人和资方在同一个 
资本主义社会分别占有一定的角色地位，而劳资双方的利益可以 
说是对立的„然而 r 冲突象在谈判桌上的讨价还价或罢工_样， 
可能只是偶而出现在他们两 者的关 系中。与此类似，在国际哭系 
中’有着对立利益的不同民族的国家，只是在某一时期发生冲 
突。这一 K 别使得齐美尔的命题更加清楚明白. 

假如对手的实力在冲突发生之前能被衡量出来，对抗的利益 
就可能不发生冲突而得^节；如果没有预先的衡量手段存在， 


9 Se< * the Pertinent comment by Will Herberg, «When 
Social Scientists View Labor, » Commentary, XII (1951), pp. S 33 - 
95, * 

② See ReinhoJd Niebuhr, Moral Man. an i Immoral SocUtv, o, 

esp.miii. s 

③ ： Harold D.LasswelU ^Compromise, H Encyclopaedia of the 

，3oClal IV, pp. 147-49. The forgoing discussion owes mu- 

ch also to Wilbert Moore, 1^,trial Rei q ti 07 ,, tU Social Ord- 

esp t Chapt^r 
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就只有实际的斗争可以提供对这种相对力 M 的准确了解。旣然权 
力能眵经常在它的实际运用中得到鉴定，那么和解也大多是在双 
方通过冲突使各自的实力得到鉴定以后才能达到. 

不通过斗争，对立双方的相对权力几乎不能被确定.从而 
对对立双方利益的调节或仲裁，以及对这种冲突前的实际权力关 
系的估价就变得更加困难。齐美尔说，只是当“各方都相信客观 
的形势证实和解是合理的，并且和平对双方有利”的时候①/调 
节者才能够成功地调停"，这一权力估价的困难正好解释了为什么 
斗争的双方经常采取“神裁试验 11 的办法以求使这种估价成为可 
能，因为关于相对实力的准确了解经常只有通过实际试验才能得 
到，这就成了每一个想夺取全部利益并通过强迫就能达到目的的 
人的唯一满意的手段 ”©» 

假如没有或相信不会有可选择的手段，那么衡 M 斗争双方的 
权力的唯一手段就是“最后的手段一武器 n 了——于是在工业生 
产中出现不相容的目标和利益导致的斗争，帮助实现双方相对力 
量的确定. 

假如冲突是确定对抗利益双方相对实力的最有效手段，那么 
通然这种冲突就成了一个社会中的重要平衡机制> 象海勒 （ E . 
T . Hiller ) 对罢工所作的卓越的社会学分析那样，罢工是一种经 
济承受力的检验 一一 个消耗过程一在这个过程中产生的结果是由 
竞争者的相对资猓决定的 ， 。®*■每一方都在估计着自己的资源的限 
制，并与对方进行比较,并估计着自己在这一个过程中不可避免的 
失与可能换来的得‘敌意的解除只有在双方争取到资源的平衡 
时发生、这种结局的发生不是基于一种公认原则的运用，而是基于 
武力一凭借它强行获取那种在整个社会范围的法典和公认限度内 

① The Sociology of Georg Simmtlt P,147. 

② E, T, Hiller, Principlst of Sociology Yorkt Harper 

Bros .. 1933)j p.32>. 

⑤ HUler, The Striker 

® Ibi4 tf p.m. 
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坷以支 fd 的最好的条件 ，① 在工业的和平发展时斯，一旦许多刺 
微扰乱了既定的力量平衡达到公开冲突的程度，和解的到来一定 
要通过建立一种所有可以对此问题施加影响的武力的新平衡。 

通过“磨擦"考验有助于表明 K 方的相对实力，一旦这种相对 
实力被证明，双方达成新的和解就更加容易。斗争可以由双方对先 
前的谢停的否定而引起，因为那种裁决已不在与他们双方的实力 
关系相吻合.一旦对抗者双方在冲突中并通过冲突确定了各自的 
权力，新的平衡就可以建立，相互关系就在这#新的*础上展开. 

现在寒们归纳一下齐美尔的命题: 

冲突在于检验对沆双方的权力 关系。 和解只有在双方各自意 
识到他们的相对实力的时候才有可能.然而，这看來似乎自相矛 

既然看来没有其他检验对抗双方各自实力的机制存甶，双方 
相对实力的了解通常只有经过冲突才能获得 4 

由此，斗争可以是一种通过更改 W 方权力关系的基础来避免 
不平衡条件的产生的重要途径。 

现在，我们通过一种替代途径又得到了我们在前面几页所得> 
到的结论：冲突，而不是崩溃或分裂，确实是一神平衡，因而也 
是维持作为运转中的康釆恩一社会的手段. 

本章从三个不同方面讨论了冲突建立起斗争双方的联系的问 
题 ； （1 ) 它创立和修改了那些对于重新调节相互关系楚非常必要 
的公共规范； （2) 它导致一定的力量均等的环境条件，毎一方都 
宁愿对方具有同样的组织结构，以保证战斗的技术状况 相等； （3 ) 
它陡相对权力的再估价成为可能，这样它作为一个平衡机制而服 
务于社会，有助于社会的维持和巩固。 

下一章我们将讨论关于社会冲突的整合功能的另外一个事 

实 •： 


® mi., p.aoe. 

Ibid., p.192. 
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第八章冲突需要同盟者 

命题 16 :冲突创造了联合和联盟 

"冲突不仅增强了一个现存单兒的内聚力，彻底淌 
除了所有可能模糊敌我 界限的因素； 而且把在其他方面 
毫无关系的个人或团体集合到一起……为了斗争而联合 
是一个人们常能感受到的过程，既使有时仅是暂时的联 
合，即使当这种联合并不是为了侵略目的或其他冲突而 
出现时，在别人眼里却也常被视为威胁性和敌意的行为， 

"源于冲突的统一力置更多地出现在当它试图开创 
一个暂时脱离竞争或敌对关系的 K 域的时候。在特定条 
件 T ， 一般的对抗与为斗争而形成的暂时联合之间的对 
应是如此明显，以至于可以说相互敌对就是促进双方联 
合的肯接原因。” 

"为了专门的防街目的的联合可能发生在大多数尚 
存的团体绀织间，特别当这些团体是大置的和异质的时 
候.这种防御目的是组织集体的最低要求，因为既使是 
对于单一的团体和个人而言，它也构成了一种自我保护 
的最不可避免的考验 • 显然，联合的成员越多，异质性 
越大，他们的共同利益就越少。"① 

前面命题关心的是新出现的或己经存在的团体间的冲突的联 
合或整合功能，所及对先前没有联系的对抗者的社会化作用 •现 

① Simmeli Conflict ， Of.cit., pp.98-99i 101*02. 
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在命短是从一个不 同的無虚来着 冲矣的 S 合功 H 冲突导致先 
前亳无联系的双方之间的联合和联盟的产生，偎如几个当事者面 
对一个共同的对手，那么联合的契机就会在他们当中产生。 

齐美尔在此引人了萨姆纳 ( Sumner ) 所谓 e 对抗的合作” 
的问题：在萨姆纳宥来"生存竞争 w 支配着毎一社会中所有人的 
奋斗，并导向合作，因为每个人都认识到与别人合作更能有效地 
达到自己的目标，联合是组织的基础，对于通过大量不闻单位为 
了共同目的联合起来而增强共同力量来说，组织是一个伟大的发 
明'"这种联合也叫做对抗的合作，它存在于这样两个人或两团 
体之间，这种联合符合双方更大的共同利益，而存在于商者之间 
的小的利益冲突被隐默下来，① 

举一个 B 对抗的合作”的例子，当相互竞争的企业家们认识 
到作为企业家他们之间有某种与其他团体的利益相对抗的共同利 
益时，他们可能联合起来以保护这种共同利益，并继续在他们各 
自蚀立扼有的其他领域竞争， 

与共同敌人的对抗可以在两方面成为联合的因素,它或者导 
致带冇不同边界线、意识形态、忠诚和公共价值观的新团体的形 
成，或啬为了终止这种对抗，仅仅导致对付共同威胁的工具性联 
合。在其他方面孤立存在的个体的这种联合的出现代表着一个最 
低程度的联合。 

齐美尔所强调的冲突产生 f 盟的观点指出了一个经常被忽略 
的冲突导致统一的方面，这就喜，既使是一种暂时联合的创立， 
也会导致内聚力的增强和社会系统的组织化， 

与外界的冲戈产生与他人的联合 D 在现代西方社会里,冲突通 
过这种联盟冇助于减少许多评论家氏期以来大肆噫染的社会隔离 
和分裂主义，特魁威尔 (Tocqueville) 这样肜容 1830 年的美国； 

“每个人都处宁孤立无援的弱小境地，®这句话表这了后几代美 

© Sumner, Folkwayst of 4 oit„ t pp. 16 - 17 , 

® Tooq.uaviU«» Democrat in ZT> 
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国人重复并继承下■来的一种 a 念。但是，正如马克斯.韦伯清楚 
地看到的那样，美国的社会结构"不再是一群无组织的个人堆积， 


而是一个号令统一、严格排外的，但又是自愿的联合体组织 ** 

在美国社会里，产生了许多这样号令统一的联盟以解决它 fri 
在各种具体利益上产生的冲突 。②产 生于“孤立个人"纯工具性考 
虑的利益冲突，带来了^个没有料想到的创立组织和联盟的后 
果，而正是这种后果克服了烦扰养特魁威尔 （Tocqueville) 的 
个人孤立性问題。杜尔克姆曾经期茧建立的新型社团组织,现在实 
际上已经在某种程度上由美国社会多种形式的冲突中出现的大枇 
联合体实现了，一个国家只有在这样的情况下才能得到维持，即 
那里存在着一个完整的次级群体系列足以强有力地吸引众多个体 
进人它们的范围活动，并把他们卷人社会生活的主流'③ 


冲突导致了暂时的联合，因此能够把社会中各种不同的成分 
结合到一起。它带来了协调一致的行力，并使梅耶 (Elton Mayo) 
称做“个体尘挨"的人群具有了形式和 秩序。 在一个种姓等级 
统治的社会体系里，个人被牢岡地嵚进一个既定的社会位 置上； 
在现代西方社会，流动的个人依靠自己的全部能力为一个社会地 
位和职务而 斗争。 ：在现代社会中，工具性的联合产生了斗争的结 
构， 使否则仍晶一片混乱的社会具有秩序，并通过冲突教导个入 
掌握社会秩序的规则而实现人的社会化。 

在这本书中我们充分地强调了冲突促使那些志趣相投的个人 
加人大体常设的团体组织中，这神团体形成了他们自己的规范 
(也吋能发展起来自己的意识形态 ） a 但是，就目前情况看，我们 
认为有些地方由于社会结构的某些方面的原因，如象一神文化的 


® f'Tom Max W&ber f op.cit ■’ p. 310 * 

队廿 是所有的团体都是为了进行 ^ 突士建她， ® 管大部分群体在其絲 
sisssisssir - 也不*肺_财娜要喊條■的冲突 
® Pref * ce io ihe 2nd edition of Diuisios of Labor in Sociel t , 
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极端个人主义特征，使得相对长 A 的团体生活不能成功，在这种 
情况下，冲突至少使那些否则完全孤立的个人为了—个具伴目标 
的斗争而联合起来. 

研究一下冲突对两种类型社会结构的不同影响，对我们理解 
美、欧政竞的差别极有帮助。在欧洲，对抗性的利益通常导致处理 
政治冲突的永久性组织的形成，由于成员之间存在着他们已感觉 
到的较强的共同联系，这些组织一般已形成自己的意识形态—— 
这能加强成员的认同感，使斗争更加坚决。欧洲政党以其特有的 
价值和规范体系及成员的较强的参与能力而著称。美国政党则更 
接近一种带有其他方面的利益分歧的联盟，而不是象典型的欧洲 
\ Veltanschauuags 党，①当然对党的某种价值观念的忠诚也不是 
不存在（也许只是模糊的感觉） • @美国也许是最纯粹的资本主义 
社会的典型，由于没有任何封建因素的遗迹，基本上是个人主义 
的成功取向有利于联盟类型的组合出现，因为这种联盟成员之间 
除了眼前的直接目的外没有别的契约约束， 

一种非常强调实用主义和工具主义的文化，高度奖励个人奋 
斗的成功*可能产生众多为了工具性的自标而自愿结合的联盟. 
这就解释了美国政治的一个显著特色，在某种程度上政党得到一 
种松散的联合或联盟形式“压力 团体" 的朴充，虽然这种团体在 
欧洲也 存在。 压力团体是由在其他方面毫无关系甚至敌对的个体 
或团体组成的，联合起来是为了按照盟员所期望的方向对公共政 
策的制定施加影响 


①正 如® 耳斩在 《美 国的社 会主义 > 中指出的1«美固人并不轻易地把自己.華同 
于综合 性的集 体* 他们对曰常生 活中事 物的判 断趋于采取一种实用主义的 、讲 求实际 
的志*, 他的 标准是：，这对*我，或 ‘ 我们，意味 着什么 、什 么是珂 以按货币收人，商 
品或某种享受来定 义的。 而对于某种信备之不可动摇的茼仰则是为政治志度所必领 
的，这种畋治态度是那种由对某些赝则的共同接受而结合在 一起的 政觉的基础. 

® Cf.Paul F.LaiaTBfeldj Bernard BereUon and Haze] Ga- 
udet? The People 1 s Choio* (New Yorki Coiuin b 14 Univerfii ty Pre- 
• 9 ， 1943) on the role ©f party tradition in votirtg behavior, 

© 对于美国政治中压力辟体的功能的椅彩讨论见 VrO , 充伊《政治 > 政党和 
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就象冲突可以使孤立的个人形成一个联合体一样，它也可以 
使孤立的团体或联盟形成一定形式的大联合体。①在美国。由于面 
梅危机存在的威胁， 1 或感觉到需要在全国范围内更有效地战斗， 
许多局部的利益团体或协会联合起来，又与其他有相同或类似利 
益的团体进一步联合 • 这就是美国地方农场通过冲突被迫结成全 
国联盟的历史.就象欧洲的多党制是唯一可以联合许多有不同纲 
领和倾向的人到一起的办法一样，在夹国唯一的办法是建立联盟， 
把有不同利益的人有效地联合起来.北方劳工和南方矣国人结成 
的罗塞威尔特 （ Roosevelt ) 联盟在三十年代的出现表明了这一 
过程. 

由于为了与特定的敌手斗争或为了倮护某种利益不被他人损 
害而组成的压力团体，在这种社会中是典型性的 i 对个人主义 
的普遍强调使得一个持久联盟的存在变得非常困难，因为联盟对 
其成员有相当多的要求和入盟规定。 ® 

这种暂时性的联盟与较持久的团体联盟不同，它允许各种成 
分集中到一起，但由于相互对抗的存在，又排斥其他形式的联 
合. 虽然它是社会化的 一种最不稳定的形式,但在其他彤式的联 

①正如_个钕说的美国政治观察家最近所说的*«全部的美国政治都是一神联合 
政治，昉不断地寻求问题和要求， IH 是这一点把不同的投票群体团结在一起 J 他进一 
步说:“美国的政党是 一块强 胄力的磁铁，令人眼花缭乱的各种各样的互相冲突的群依 
在一个不断发生抵触的联合体中靠拢在一起, (S ■拉贝尔《美国政治的未来》第 
139、2皎页） * 

也可参见由另一个当代政治家所掊出的美同政治的典型特征/就象—个大型的弗 
吉尼亚舞的演员一样，一会儿一个群体出现了，一会儿又解体了，一会儿又形成一种 
新的结合” < J ， M * 伯恩斯《审判会议》 第页）* 

③欧洲劳工运动与美国劳工运动的差别常令外部观察家惑到惊奇，这种区:别就 
是部分地起因于美国人不趿参加稳定的群体 0 美围的工会运动基本上是行业工会的_ 
种松敢联合。这些行业5：会在力图控制本行业劳动市场的过程中感到，他们箱要与其 
他行业的工会联合起来，形成联盟，以在崗雇主的斗争方面达到相似的自标 a 反过来 
说，这些工会 最初也 基本上是由郎些人构成的一他们感到他们在一起面对扈主可以 
能更有效地获得个人目标。在其发展的过程中，这些工会和联合体会获得更多的“迓 
动” 的特征， 比如， 这种个人和群体的松彀联盟会成长为〜个实体，这个实体眘着共 
同的忠诚、意识形态和超越出直接工具性目标的客观目标 a 这时候，这个运动会要求它 
的成员为了群体目标的实现而牺牲直接的工具性目标，这宝少在某些关键的方面是如 
此，伹是在对《联盟”和《团依"因寒的竖琦上*華田萝 工每动 仍区别于欧押的萆工萆笱 f 
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合不可能的地方，它却具有提供某些联合的特殊便利. 

齐美尔强调指出，防御性的联盟只包含了为最低程度的指导 
斗争所必需的联合要素，因为这种联盟的参加者通常只有一种共 
同利益，即对他们作为一种独立的个体学位而“ 生存” 的关心‘ 

只是自保的目的迫使他们签订了一个“婚约' 

我们注意到在许多国际性的联盟中那些最低纲领 • 反对纳粹 
德围的战争，使得许多即使不是对抗也是有着极不相同利益和价 
值准则的国家加人同盟国，包括资本主义民主的美国，许多是资 
本主义但非民生的国家和斯大林主义的苏联这个既非资本主义又 
非民主的国家.共同面临的危险暂时淸餘了其他方面的差钊•每 
个成员国都在为生存而战斗，为了生存又不得不呼吁帮助同样面 
临危险的其它成员国 a 只有天真幼稚的国际时局观察者才会期望 
在共同的敌人被消灭、及自保的目的已先去以后，联盟仍能不变 
地持续下去.战争迫使他们联合起来，尽管这只是联盟和暂时联 
合的最简单的形式，但对当时的情况来说就足够 T .， 在这种环境 
下，盟员除了有共同的敌人外-几乎没有什么共同之处。① 

更概括地说，入盟者在结构上或文化上的鍪异越大，他们的利 
益（不是在直接、即刻的目标上的）越可能是不同的，如果说不是 
对立的话。象这样的联盟，假如不想分裂，就必须努力坚持结盟 
的目的.齐美尔在关于大团体结构方面的论述中说；"随着团体的 
规禊增长，使其成员融于一个社会单位的共同特征就会变少穴 
“各种义#准则越简单越精练（其他方面也一样），他们的应用范 
围就越广 

齐美尔说，在一个包含着许多分歧因素的大团体中，公约必 
须建立在嬝小的共同特性®础上，假如这个团体不准备分裂的 

①， 在写完这本书后,我们见到了\面引述的\¥ •丘吉 尔的话 t “德国军事力 JB 
的崩捆》从根本上改变了共严主义的俄国和 西方民 主国家 的关系 a 他们失去了共同的 
敌人，而这是他们的联合的_—纽带”(《胜利与灾难》，见《钮约时扳》〗阳3年11月 

13日） * 

洛 Tfte ^ociolo^f of Q^org Sintmelt PP»397^95, 
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话，目前的论述强调的都是关于其他方面毫无联系或敌对的因素 
组成的联盟问题，在此，齐実尔关于大规模团体的见解是进一歩 
花了力气的. 

—个联盟如果比包括许多利益分歧的大团体有更少的结合基 
础，那么它的直接目的必领是非常严格的共同契约,.因为其他目 
的有可能激发成员们为了集中精力达到眼前紧迫目的而放置一边 
的敌意，如果联盟背离了这种目的，它就要冒被成员间的利益对 
抗之石所粉碎的危险.采取任何一烺的肯定性行动，都要求一个 
积极的规定好了的行为框架 0 只有行为紧紧不离这个防御目的，才 
能保证协议的实现， 

现在，让我们看看为什么暂时的联盟不能向更持久的团体转 
变.它们是从冲突中产生出来的最简单的联合形式，因为它们包 
含一个不能再缩小的最低限度的联合基础.长久的契约需要立约 
者放弃一定的行为自由以实现团体的利益。而联盟把这种行为自 
由的牺牲限制在实现直接的防御或攻击目的范 围内； 因此双方都 
不愿意在其他方面放弃 他们的 自由. 

人盟者除了建盟的共同目的方面，在所有其它方面都有 ii 求 
他们各自目标的自由。当人们企图把暂时的联盟转变为更持久、更 
严格的联合形式时，象国际联盟，联合 菌或各 种各样的欧洲联盟计 
划，他们就遭到了来自一些不自應的主权国家的反对，因为这将 
剥夺他们反对任何其他国家，包括他们的队伴在内的行为自由， 

三十年代早期法西斯主义的出现导致“人民阵线 * HThg 
Popular Front ) 和 左派政 党间的防御联盟的形成.而 所有企 
图把这些主要是防御性的联盟改造成为一个具有积极目标的永久 
性联盟的努力都失败了，因为纲领的分歧和各种不同的具体利益 
造珙了成员间不可克服的障碍.与之类似，虽然法西斯的威胁导 
致了欧洲社会主义者和共产主义者之间统一战线的形成，但企图 
建立联合工党的所有努力都彻底失败了。 

因此，一个共-同的职人可以对联盟的瑋文？但却不能把联熥 
* J 30 » 




转变为统一制度系统或统一团体组织.当联盟只限宁工具性的目 
的或暂时、有限的目的时，而对一个共同仇敌的联合倾向于保持在- 
暂时的联盟或同盟的水平上。但是，有时在共同斗争中产生了共同 
的价值和觌范，在这种情况下，同盟或联盟会慢慢地转化为较持 
久的组织。《在同盟中，特别是联盟中可能有一些推动力促进这种 
联盟向更持久的集团组织转化，同盟包含着妥协，并可能促进进 
—步妥协，从而导致伙伴之间利益和价值的调节，这种调节就为 
更基本的联合形式铺平道路， 

当联盟成员以个人身份参加而不是以团体形式参加时，这种 
向持久联盟形式转化的可能性就被加强了。在同盟中，每一个联合 
的团体都极力想维持自己的边界和成员对自身的特有的忠诚„而 
在个人参加的联盟中，这种抵抗并不存在，尽管个人主义的文化 
强调个人自治可能具有类似的影响= 

美国农场主联盟的历史表明了联盟的这种转化，联盟起源于 
农场主俱乐部，当时它的目的只是保护他们的牛马不受小偷的劫. 
掠和避免由于所谓土地骗子诈骗引起的丧失土地所有权的 危险。 
但不久，俱乐部就具有了其他服务 功能： 象农业教育，提供社会活 
动， 有些俱乐部还搞起合作购销。南北战争以后，随着美国农 
场主不满情绪的兴起，这个联盟首先成为一个压力团体，后来变 
成一个政治组织。这种由于反对小偷和土地骗子的需要而产生的 
组织，在接近它的 事业的 尾声的时候，转变成为一个有许多要求 
的政党，这些要求包括铸银币的自由，取消国家银行，土地和不 
动产的借贷，总统和付总统及议员的直接选举.普遍的选举权， 


① E _ C * 休斯在 《制 中做了周样的区别，收人 R •帕克编的<社会学 K 
理 概览》 第303页。 

弁美尔认为，在联盟中长时间的交往会増加瑕成更紧帘的统一体的可能性。齐美尔 
说，在由于不可能有明确的胜利者——如资方就而对着与工 人的不 断斗争，或由于威协 
幷 X 袭面化而总是湛在地存在着，从而要苯保持长 期的窖 惕性的情况下 t 这种防御性的 
联盟会持续相当长的时间，在这样的联盟里，长时间的交往有利于更基本的统 一 体的 
形成 * 
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所榑税和八小时工作制度等.① - 

联盟 Coalition —词来源于 Coalescere —询，意思是 
# 生校在一起'假如联合或联盟能持久下去，它就会倾向于在成 
员之间产生忠诚和共同规范，假如可以打个比方的话，就好象园 
艺家往一棵树上嫁接一个小枝，他知道紧密的接触将导致他们一 
起生长起来.正是如此，一个联盟或联合中的伙伴逐渐地比过去 
配合的更加紧密了. 

前面引证的假说曾认为/假如两个或更多的人之间互动频率 
增加了，那么他们之间的联系程度也会增加，"®虽然它需要对其 
他有关问题作出限制，但应用在这里看来是可 行的： 联盟中的个 
人或主权团体之间互动的增加，可能增强他们之间的感情力量， 
以致他们更愿意把联盟转化为更持久的团体。 

联盟只是为了某种具体的冲突而组成的.可以说是生来就不 
稳定的联合类沏 ( sociation )： 它们将来不是在达到那个为之而 
成立的目的后解体，就是通过逐渐的妥协和调节团体罔标，及通 
过团体忠诚和团体规范的出现使它进人更持久的关系之中* 

前面的讨论主要限于防御性联盟.但是，我们不应忘记，国 
际政治也清楚表明了一个事实^即对结合的团体或联合的个人来 
说是以防御性质出现的联盟 f 对于冲突的另一方 S 来就矩攻击性 
的.此外正如齐美尔所说的那样，即使联合或联盟关不是为冲突 
而建立，对外人说来它也是威胁性的和不友好的 . 

贸易联盟运动的历史提供了一个现成的例子，许多贸易联盟 
的形成——以后又企图合并现存的锻盟建立一个统一的贸易联 
盟——在西方国家遭到了暴力反伉，艮明显是因为联合起来的工 


(D Edward Wiest, a Farmers, Alliance, M Enci/clojaeiia of thf 
Social Sciences, VI ， pp, 127^2&* 

® Homans> t pp,H2-l3 r 
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人 不顾建 盟者的意图，视其为攻击性的行动.①而事实上，早期 
的联盟主耍是相互帮助的团体而不是冲突团体. 

联合的威胁性影响具有社会学的意义，因为对这种联合形成 
的 反抗本身就创造了新的联合。这种联合的行为，既使是初级水平 
时联合或工具性的联盟，也会使得那些感到这一联盟威胁的团体 
和个人建立某些联合，厢主们面对贸易联盟的威胁，起来与其他雇 
主们联合以对付这种联盟的威胁.贸易联盟诱发了各种各种的雇 
主联盟。此外(这是对前雄已讨论过的问题的回忆），一旦这些联盟 
建立起来，通过冲突达到大概的权力平衝，它们就开始期望与它们 
各 自的对手建立更大的联盟.联盟间的冲突导致的利益的不一致 
和权力平衡的变化加强了内部的统这洋，贸易联盟就1渐地从 
暂时冇限的联合转化为联合起来的团体和雇主的联盟，这一联盟 
同样获得了更持久的特征 ； 具体的意识形态和更加集中化的决策 
权力 

在这个例子中可以看到，联盟本身包含了它转化为更持久的 
团体的 M 芽；如果不是这样，联盟也会通过制定最低限度的公约把 
他们的成员及对手带进一个更积极的社会生活中，把他们与社会 
关系的公共领域联系起来，防止他们逃避到漠不关心的个人孤岛 

上. 


重新概栝一下齐美尔的命题： 

斗争可以把丼他方酎毫无联系的个人和团体联系在一起，联 
盟和暂吋的联合体，而不是长久的更找有内聚力的团体，将从参 
与者的主要的实际利益.冲突中产生出来，这种结盟更可能发生在 
—个灵活的组织结构屮，而不足一个僵化的结构中。因为在一个僵 
化的社会里，被 ffi 抑的冲突，偎如耍燸发，则是更强烈，因此更 


①英围的情况可见 S • 韦伯和 S * 节5的莳会史 >,特別兄涪…、二、三耷 D 
有关对团本自由要求的反宝的一般讨沦可见 II - J - 拉 M 苍《3体的戽由》 * M 《社会 
科学百料全书〉>* Vi , FF , 447-50, 
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具有意识形态的特征。联盟和联合使一个个人主义化的社会组织 
化， 并祖止 它由于分化而谢溃。 

当联盟和工具性的联合从竞争或敌对关系中达成了协议的时 
候，冲突的联合作用就吏戏剧性地表现出来。仅为了防御目的而 
建立的联盟是最低水平联合的表现。那么联盟对于每一个团体来 
说，是反映其自卫愿望的最低表达形式. 

文化和结构方面的联合因素越不同，他们利益一致的方面就 
越少。正是在这个意义上说，联合不是建立在先前的共同特征的 
吸引的基础上，联合的主旨就是把自己的活动限定 在-盟 及其直 
接目的范围内„ ' 

在现存的团体之间，特別是在大量的团体之间或是差别很大 
的成员之间形成的联盟，只是为了防御.至少在人盟者看来是如 
此.联盟，即使不是为了冲突的目的而建立，在其他团体看来也 
是一种威胁性和不友好的行为.但正是这种感觉，导致了新的联 
合和联盟的产生，这样就进一步激发了社会参与的积极性， 
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第九章结论 


前面几章我们考察了一系列命题，这些命题提醒我们注意各 
种各样的不同条 件一即 社会冲突对于社会关系和社会结构的维 
护、调节和适应发生作用的条件„ 

现在，在这呰结论性的评论中，我们只想回頋一下已讨论过 
的几个成果，而不是概括本书内容，并力图首尾一致地说明我们 
的结论 • 

我们看到,团体内的冲突有助于统一体的建立，或是在那些 
由于成员间的敌意和对抗情绪而受到威胁的地方 fi 新建立这种联 
合和内聚力.然而，我们已经注意到,并不是任何一种冲突都有益 
于团体结构，也不是说冲突对所有团体都有这种功能。社会冲突 
是否有利于内部适应，取决于是在什么样的问题上发生冲突，以 
及冲突发生的社会结构.但是，冲突 的类型 和社会结构的类型都 
不是独立的变童， 


如果冲突所针对的目标、价值或利益与关于关系的基本假设 
并不抵触，那么这种冲突对社会结构往往发挥积极的功能。这种 
冲突使得人们可能根据个人或子群体成员的露要对规范和权力关 
系进行 调整. 

如在内部冲突过程中斗争的双方不再共享那些社会系统的合 
法性所赖之为基础的基本价值，这种冲突就会毁灭社会的结构。 

然而，防止冲突瓦解双方公认的关系基础的防护器就存在于 
社会结构自身之中 ，它是 由冲突的制度化和承受力提供的。社会冲 
突是成为社会关系的平衡手段或对对立要求的再商整手段，还是 
成为 分裂的威胁,在很大程度上取决于冲突赖以发生的社会结构， 
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在每—轴类型的社会结构鱼却有沖堯发生的时候，因为个人 
或子群体常常提出对抗性的耍求，如对稀有资源、声望或权力地 
/位的要求等.但是，社会结构在允许衷达对抗的要 求方面是不闻 
m . 有些社会结构显#比其他社会结构更能承受冲突， 

在那种具有髙频度互动和成员人格参与的髙度密切结合的 a 
体内， 有一种压制冲突的倾向.虽然他们提供了经常的表 达敌意 
的机会 （ 因为爱与恨两种感情通过频繁互动而加强），但超出这种 
情感的行为被认为是危害这种亲密关系的因素，因此就倾向于压 ■ 
抑 而不是允许敌•意情感的表达.所以在结合紧密的团 体中，敌煮 
的情感易于积累从而加强了它的■程度 * 假如冲突爆发在这样一个 
经常压抑敌意情感表达的团体里，它就显得特别强烈.因为第 
一、 这种冲突的目标不仅是为了解决当前的问题（它引起冲突燦 
发）； 而且先前所积累的所有愤怒和被压抑的情感易于在此时一 
向发泄出来.第二，团体成员的完金的人格参与有利于在斗争行 
动中调动人们的全部情绪。 

因此.团体越亲密,冲突就越强烈。在那种成员以整个人柵参 
与，并且冲突又是被压制的地方，冲突一旦爆发，就可能危及他 
们相互关系的基础. 

如果团体所包含的个人，仅是部分地参与（非人格参与）.冲 
突就不大可能是破钚性的。这样的团体可能经历大量冲突，但它_ 
身易于构成抑制那种破坏统一的机制：团体成员的力量被分散在 
许多方向的冲突上，因此不会集中在一种冲突上而使团体分裂。而 
在敌意的原因不允许积累，允许冲突随时随地发生的地方似乎表 
明某种紧张狀态的消失，在这里发生的冲突可能仍主要集中在引 
起它爆发的条件上，而不会再激发已沉默的敌意.通过这种方式， 
中突就被限于“就事论事”的状态。有人可能会大胆地说，冲突的 
大量发生以相反的形式表明了会使强度减弱的关系. 

到此为止，我们只是解决了内部的社会冲突问题,现在我们应 
该转向对外部冲突的讨论，因为与其他团体的冲突影响着团体丰 
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身的社会结构这些群棒进行这种冲突或为这种冲突做准备.豉手 
不断的斗争状态中的团体往往要求他们的成员以整个人格参与， 
以致当内部冲突发生时，易于调动成员的全部力置 和热情 《 因此 
这样的团体不可能承受比有限的偏离更严重时冲突，在这种团体 
中有一种压制冲突的倾向，那里发生了冲突，不 f 是由于分裂造 
成， 还是由于反对派的离弃，就会导致团体瓦解._ 

在那些不经常与外界发生冲突的团体中，很少要求成员以整 
个人格参与.，且更可能显示出结构的炅活性。而他们所容忍的多样 
的内部冲突则依次对团体的结构发生平衡和稳定的影响. 

在富有弹性的社会结构里，大量的冲突相互交叉进行，因此 
餌止了沿一个轴心发生的根本性分裂.团体成员的复杂多样使他 
们与各种不同的团体发生冲突，所以他们不能以完整的人格参与 
每个冲突.这样部分地#与大量冲突构成了一个社会结拎的平衡 
机制 

在松散结构的团体和开放的社会里，冲突的目标在于消解对 
抗者之间的紧张，它可以具有©定和萆合的功能。由于允许对抗的 
要求直接和立刻表达出来，这样的社会系统能够通过消除不满的 
原因重新调整他们的社会结构，它们所经历的多种多样的冲突， 
将有助于清除引起分裂的根源并®建统一 a 通过对冲突的宽容和 
制度化，这些社会系统为自己找到了一个重要的稳定机制. 

此外，冲突在一个团体经常发生还有助于现存的规范获得新 
生；或者推动新规范的产生*在这种意义上说，社会冲突是一个 
调整规范适合新环境的机制。一个弹性的社会从冲突中受益，因 
为这种行为通过创新和改进规范保证了它在新条件下继续存在. 
这种重新调整规范的机制在一个厪化& 比会 里几乎是得不到的： 
后者由于压制冲突，从而也淌除了一个有用的 聱报， 因此把灾难 
性崩溃的危险增大到极限， 

内部冲突也能在结构中充当査明对抗的利益双方相对实力的 
工具 ？ 由此成为维护或不断 重新调整权力 平衡的机制.既然冲突 
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的壤发表朗在双方 ± 间先前存在的通巌被杏定，一旦对抗者各 - 
的权力通过冲突被确定 下来； 一个新的平衡就会建立，相互关系也 
就在这个新基础上继续发展> 随之而来的是，为冲突 提供了 余地 
的社会结构截过变换权力关系的地位解决了一个重要的避免或纠 
正不平衡条件的手段问题， 

与某些人的冲赀产生了与别人的联合或联盟，通过这样的联 
合或联盟，冲突在成员之间提供了一个契约，从而减轻社会孤立程 
度或把在其他方面毫无联系或对立的个人或团体相互联合起来. 
一个能够容纳大量冲突的社会结构包含了一种把其他方而毫无联 
系，澳不关心或相互敌意的双方联合到一起,并把它们带进一个公 
共的社会活动领域来的机制。此外，这种结构助长了有各种不同目 
的联合和联盟的相互交叉往来，因而阻止了同盟沿一条主线 分裂。 

—旦团体和联合通过与其他团体的冲突建立起来，这样的冲 
突可能在它们与周围环境之间进一步充当界碑.由此，社会冲突 
通过为社会系统中的不同的子群体分配位置，帮助确定他们之间 
的权力关系，进而构造更广.阔的社会环埔. 

并不是所有的个人部分参与的社会系统都允许对辨的要求自 
由表达，社会系统对冲突的眘忍或制度化有不同的程度.没有一 
个社会能允许旬一冲敌对的要求或主张都立刻表达 出来， 当对抗 
所出自的社会关系仍保持完整无损时，社会提供了一种引导不满 
和敌意的机制 • 这种机制通过“安全阀，制度经常地发生作用， 
这种制度提供转移敌对感情的替代物，同样也是发泄侵略性倾向 
的替代物. 

安全阀制度可以用来维护社会结构和个人的安全 系统，但对 
二者又不是完全是功能性的/它们阻碍了社会关系的变更以适应 
变化着的环境，因此它们能提供给个人的满足程度只是部分地和 
暂时的。因此人们提出了一假说，认为那种僵化的社会结构即不 
允许对 抗的主张盲接表达的社会结构需要这种妾全阀制度„ 

安全阀制度引起行动者的目标转移，他的目标不再是对不满 
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情形的解决，而只足发泄出 rtt 它引起 的紧张 ^安全 敌意的转移 
提供了 一个替代物，从而那里的冲突本身也被 U 离了 M 初的不能 
令人满意的关系，因此行动者的目标不再是得到什么具体结果， 
而只是发泄紧张。 

这为我们提供了 一个区分现实的和非现实的冲突的标准. 

那种产.生于特定关系中的受挫、产生于对参与者所获成果的 
估计、或是产生于追求受挫的目标的社会冲突，可以叫做现实性 
冲突.山于它们进达到具体结果的手段，它们可以 用与对 方的其 
他互动方式替代，假如这种替代形式目前着來货能实现他们的卧 
的的话. 

相反 . 升:现实性冲突不是针对对抗者的最后结局，而只是因一 
方戚双力 g 泄紧张的需要 W 发生。在这种情况下，冲突不是指向 
具体结果的获得.在这个意义上，非现实冲突就是它0身的结 
局，在它只足消除紧张的范围内，选定的对抗者町以被任何其他 
“合适的"靶子代替. 

在现实性冲突中，进行冲突的手段存在着功能的选择对象， 
对于实现冲突所指向的期望臣标也是如此，而另一方甜，非现实 
的冲突 .. 只存在一个选择对手的功能替代. 

我 ff _] 假设对安全阀的需要随社会结构的僵化程度血增长。这 
个肢设可以引伸为，可以预期非现实冲突可以作为 S 前社会结构 
的僵化的后罘而发生 . 

我们关于两种冲突类型的 E 别和两种社会结构类甩的区纪的 
讨论，使我扪可以得出 这样的 结论，在一个对冲突根本没有或有 
侄不哆充分 S 容忍和制度化的社会结构里，冲突易于导致机能失 
.调.冲突导致的分裂的威胁 I 忙强度毛 mM : 会体系的公认站站的破 
坏程度，与这个社会结构的僵化程度有关。威胁这样一个社会结 
构内部平衡的不是这样的冲突 v 而足这 种僵化本身。这种僵化使 
得敌意能够积销起来，一旦冲突爆发，这种积累的敌意就会集中 
刹一条导致分裂的主线 
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